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1. Wstep

Wielu autorow wskazuje na negatywny wptyw budowli hydrotech-
nicznych na strukture nie tylko ichtiofauny, ale rowniez innych organi-
zmow wodnych [14+16]. Dotyczy to szczegodlnie poprzecznych przegrod
wod plynacych dzielacych ciek na dwie rézne pod wzgledem hydrologicz-
nym, biologicznym 1 ekologicznym czesci [2, 13]. W wyniku zabudowy
rzeki dochodzi do zasadniczych dla organizméw wodnych zmian. Powsta-
je wowczas bariera ekologiczna z siedliskiem niesprzyjajacym do wyma-
gan wigkszo$ci organizmow typowych dla wod ptynacych [11].

Zdecydowana wiekszo$¢ badan oddziatywania zapoér wodnych na
stan ichtiofauny dotyczy raczej duzych konstrukcji hydrotechnicznych. Po-
mija si¢ przy tym, matg zabudowe hydrotechniczng przegradzajacag mate
rzeki 1 cieki [11], ktore dla wiekszosci ryb anadromicznych stanowig naj-
wazniejsze miejsce w ich catym cyklu zyciowym — tarlisko. Mata zabudowa
poprzeczna, podobnie jak zapory przegradzajace duze rzeki w podobnym
stopniu zmieniajg warunki hydrologiczne 1 biologiczne cieku, powodujac
calkowity zanik miejsc do odbycia tarta przez cenne ryby reofilne oraz zde-
cydowanie zmieniajac sklad jakosciowy i ilo§ciowy ichtiofauny.
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Celem pracy byto okreslenie wplywu niewielkiej zapory na zmiany
struktury jakos$ciowe;j i ilosciowej ichtiofauny w niewielkim cieku Sitna.

2. Material i metody
2.1. Teren badan

Badania prowadzono w cieku Sitna potozonym w otulinie Dra-
wienskiego Parku Narodowego (DPN) wchodzacym w skiad srodkowej
zlewni Drawy. Ten pieciorzedowy, prawostronny doptywy srodkowej
Drawy, wpada do Jeziora Adamowo, z ktorego uchodzaca rzeka Drawa
stanowi poinocng granice DPN (rys. 1).
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Rys. 1. Lokalizacja cieku Sitna w zlewni jeziora Adamowo
Fig. 1. Location of the Sitna stream in the catchment area of Adamowo Lake
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Sitna ma swoj obszar zrodliskowy na zmeliorowanych polach
w okolicach bytego PGR Krasnik. Prawostronny obszar zlewni Sitnej wy-
nosi 16,6 km?, a lewostronny obszar 15,9 km?, wysoko$¢ $rednia zlewni
cieku 85,70 m n.p.m. Spadek $§redni zlewni wynosi 0,003 m/km. Ciek
wpada do jeziora poza Drawnem [17]. Wlasciwy charakter cieku ze statym
przeptywem zaczyna si¢ dopiero w okolicach doptywu do Jeziora Krasnik
Maty (89,8 m n.p.m.). Do lat 50-tych dwudziestego wieku ciek byt pota-
czony kanalem z Jeziorem Krasnik Duzy (89,7 m n.p.m.) [6]. Obecnie
Sitna omija to jezioro, przez co ulega ono powolnemu zanikowi. Gorny
odcinek rzeki plynie przez grunty rolne (obecnie nieuzytki). Nastepnie
Sitna przepltywa przez kompleks lesny obejmujacy obszar az do jej ujScia,
do Jeziora Adamowo. Stojace na obu brzegach drzewa i krzewy skutecznie
zacieniajg powierzchni¢ cieku i w ten sposob posrednio ,,chtodza” jego
wode. Przed wykopaniem przekopu pod drogg Drawno — Choszczno Sitna
byta prawostronnym doptywem rzeki Bagnicy. To potaczenie nieczynne
od II wojny $wiatowe] wspomagato mtyn, ktérego budynek znajduje si¢
przy rzece w obrgbie Drawna. Obecnie Sitna stanowi samodzielny, prawo-
brzezny doptyw srodkowej Drawy. Dlugos¢ tego cieku wynosi 11,0 km,
aw linii prostej 8,3 km. Rozwinigcie Sitnej stanowi 1,32, kretos¢ 0,88.
Sredni spadek doliny rzecznej 0,001 m/km, a maksymalny spadek
0,025 m/km Gorne dorzecze Sitnej (powyzej Jeziora Krasnik Maty), sta-
nowig kanaty melioracyjne, ktére w okresie letnim czgsto pozbawione sa
wody. Ponizej jeziora ciek osigga szerokos$¢ od 2,30 do 5,60 m. Na wiek-
szosci odcinkow Sitna posiada uregulowane brzegi w formie obwatowan
1 zniszczonych umocnien faszynowych (w postaci opaski). W dolnym od-
cinku cieku brzegi umacniajg si¢ poprzez przybrzezne drzewa. Dno jest
wyréwnane, w przyujsciowym odcinku posiada nieliczne wodospady
1 podmycia. Jest ono utworzone gtownie z piasku z nielicznymi domiesz-
kami mutu oraz zwiru. W niektdrych miejscach napotyka si¢ na duze ka-
mienie — pozostalo$¢ po okresie lodowcowym [17]. Poza tym, w 2005
roku na kilometrowym odcinku cieku zbudowano zapor¢ pigtrzacg wode
na potrzeby szkotki lesnej Lasow Panstwowych. W ciggu roku woda jest
pietrzona na wysokos$¢ ok. 50-100 cm.

Badania ichtiofauny Sitnej przeprowadzono w sierpniu 2000,
2006 1 2009 roku. W celu okreslenia sktadu gatunkowego ichtiofauny
1 dlugos$ci poszczegdlnych osobnikéw, ryby pozyskiwano przy pomocy
agregatu akumulatorowego IUP 12. Odlow6w dokonywano na calej dtu-
gosci cieku. Zmierzone ryby wpuszczano z powrotem do cieku.
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3. Wyniki

Lacznie w poszczegbdlnych latach badan w Sitnej odtowiono 12
gatunkoéw ryb, z czego 4 gatunki drapiezne i 8 gatunkéw spokojnego
zeru. Najwigcej, 11 gatunkdéw obserwowano w roku 2009, natomiast
w pozostatych dwodch latach obserwowano po 9 gatunkow ryb (Tab. 1).
Najwigksza i1lo$¢ tacznie odtowionych ryb stwierdzono w roku 2009 (168
szt.), natomiast najmniejsza w roku 2006 (128 szt.). w roku 2000 stwier-
dzono 153 szt. ryb. W kolejnych latach badan obserwowano wzrost ilosci
gatunkow karpiowatych nietypowych dla wartko ptynacych waod, szcze-
goblnie ptoci, krgpia 1 wzdregi, podczas gdy liczebnos¢ gatunkow reofil-
nych, szczegdlnie pstraga potokowego, migtusa i kietbia drastycznie ma-
lata (Tab. 1). Biorgc pod uwage ilo§¢ drapieznikéw w kolejnych latach
badan zaobserwowano, ze tylko liczebno$¢ szczupaka znacznie wzrosta.
Generalnie, mozna stwierdzi¢, ze pomie¢dzy rokiem 2000 a 2009 liczeb-
no$¢ charakterystycznych ryb reofilnych ulegata sukcesywnemu spad-
kowi, natomiast liczebno$¢ gatunkoéw typowych raczej dla wod stojacych
zdecydowanie rosta (Tab. 1, Rys. 2, 3, 4). W kolejnych latach badan za-
obserwowano, takze wzrost $redniej dtlugosci kaudalnej ptoci i krapia,
podczas gdy wartos$¢ tego parametru u ryb reofilnych malata (Tab. 1).

Ukleja
Srczupak 49

Pstrag 1%

Rys. 2. Struktura gatunkowa ryb w cieku Sitna w 2000 roku
Fig. 2. Species composition in the Sitna stream in 2000
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Rys. 3. Struktura gatunkowa ryb w cieku Sitna w roku 2006 na odcinku ponizej

i powyzej zapory
Fig. 3. Species composition in the Sitna stream in 2006 in sections above and

below the dam
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Rys. 4. Struktura gatunkowa ryb w cieku Sitna w roku 2009 na odcinku ponizej

i powyzej zapory
Fig. 4. Species composition in the Sitna stream in 2009 in the sections above

and below the dam
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Zmiany skladu ichtiofauny sa wyrazniejsze po poroéwnaniu jej
struktury na odcinkach powyzej i ponizej zapory w latach 2006 i 2009
(Tab. 2, Rys. 3, 4). W 2006 roku na odcinku ponizej zapory udziat ryb
karpiowatych w ogdlnej liczbie odlowionych ryb byl mniejszy niz w ro-
ku 2009. Podobny uktad ksztattowat si¢ na odcinku znajdujacym si¢ po-
wyzej zapory, lecz na tym odcinku notowano znacznie wigcej gatunkow
karpiowatych typowych dla wod stojacych, niz na odcinku ponizej zapo-
ry. Poza tym, w 2006 roku na spi¢trzonym odcinku po raz pierwszy
w cieku stwierdzono obecno$¢ lina, ktory w roku 2009 wystepowat juz
w calej rzece, z tym ze w wigkszej ilosci na odcinku powyzej zapory.
Dodatkowo, w 2009 roku w calym, cieku stwierdzono obecno$¢ karasia,
podobnie liczniejszego na odcinku powyzej zapory. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w kolejnych latach zwigkszata si¢ 1lo$¢ szczupaka, szczeg6lnie na odcin-
ku powyzej zapory. Liczebno$¢ gatunkéw reofilnych powyzej zapory
malata drastycznie, natomiast w 2009 roku gatunki te w ogdle nie byly
notowane na spig¢trzonym odcinku cieku, a na odcinku ponizej zapory
takze stanowily niewielki odsetek liczby wszystkich ryb.

Tabela 2. Sktad jakosciowy i iloSciowy ryb w cieku Sitna na odcinku ponizej
i powyzej zapory w roku 2006 i 2009
Table 2. Quality and quantity of fishes in Sitna stream in sections below and
above the dam in 2006 and 2009

2006 2009
Gatunek Ponizej | Powyzej | Ponizej | Powyzej
zapory zapory zapory zapory
Jelec 4
Karas 1 3
Kietb 20 5 9
Krap 13 2 18 9
Lin 2 1 5
Mietus 22 4 9
Okon 6 6 8 4
Pto¢ 20 11 34 19
Pstrag potokowy 5 2 3
Szczupak 1 5 3 16
Wzdrega 4 4 18
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4. Dyskusja

Poréwnujac strukturg ichtiofauny na poszczegoélnych odcinkach
cieku w kolejnych latach stwierdzi¢ mozna, ze zapora pi¢trzaca wodg mia-
fa wptyw na zmiany ichtiofauny na przestrzeni analizowanych lat badan.
W pierwszym roku po zbudowaniu zapory, na spi¢trzonym odcinku poja-
wialy si¢ typowo jeziorowe gatunki ryb, ktore w ostatnim roku badan cha-
rakteryzowaty si¢ zdecydowanie wigkszym udziatem w liczebnosci ryb niz
ryby reofilne, ktorych w spietrzonym odcinku nie notowano w ogole. Na-
lezy stwierdzi¢, ze zmiana hydrologii cieku wywotala, szereg zmian biolo-
gicznych 1 troficznych cieku, co negatywnie wptyneto na liczebnos¢ auto-
chtonicznych gatunkéw reofilnych [3]. Swiadczy o tym zmniejszajacy sie
w kolejnych latach badan udzial ryb reofilnych w liczebnosci wszystkich
zarejestrowanych ryb. Poza tym, nizsza z kazdym rokiem dlugo$¢ kaudal-
na ptoci 1 krgpia, typowych ryb jeziorowych, s$wiadczy o wiekszej liczbie
matych osobnikéw 1 o rosngcej populacji tych gatunkdéw, natomiast wigk-
sza w kolejnych latach dtugos$¢ ryb reofilnych $wiadczy o ich malejacej
populacji [7]. Wnioskowa¢ mozna, ze wyzej wymienione ryby karpiowate
znalazty w cieku odpowiednig do bytowania nisze, ktora z kazdym rokiem,
przy pogarszaniu si¢ warunkow troficznych zwigkszala swoja powierzch-
ni¢. Zupelie odwrotny uklad dotyczyl ryb reofilnych w cieku, ktore po
wybudowaniu zapory i zaniku w gérnym odcinku miejsc do odbycia tarta
mogly si¢ wycofa¢ do dolnego odcinka cieku, znajdujacego si¢ ponizej
zapory. Penczak 1 in. [15], Glowacki i Penczak [9] réwniez zaobserwowali
kilkukrotny spadek ilosci ryb reofilnych w systemie rzecznym Warty po
wybudowaniu zapor pigtrzacych wode. Podobnych wartosci dotycza bada-
nia wpltywu zapor na strukture ichtiofauny w rzekach amerykanskich [12],
czy australijskich [10].

Obecnie w badanym cieku istnieja juz tylko dwa krotkie odcinki
spetniajagce wymagania ryb tososiowatych i innych gatunkéw reofilnych
(Rys. 1). Spietrzenie wody spowodowato zanik cennych miejsc do byto-
wania ryb reofilnych na co najmniej 4 kilometrowym odcinku. Jeden
z nich znajduje si¢ powyzej spigtrzenia 1 jest niedostepny dla ryb reofil-
nych, natomiast drugi znajduje si¢ ponizej zapory i tylko w nim istnieje
potencjalna szansa odtworzenia populacji tych ryb. Lecz i ten odcinek
powoli traci swoj gorski charakter, o czym $wiadczy zwigkszajaca si¢
w kolejnych latach liczba karpiowatych ryb spokojnego zeru, jak rowniez
szczupaka. Obecne w cieku osobniki szczupaka, to rodzime, pochodzace
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z wylegu w rzece, a nie migrujace z pobliskich jezior. Swiadczy o tym
stosunkowo niewielka dtugo$¢ kaudalna tego gatunku, poza tym wiosng
obserwowane jest w cieku tarlo szczupaka, ktorego osobniki tartowe
sptywaja do spietrzonego odcinka cieku z potozonych wyzej jezior (in-
formacja ustna, Marian Parada PZW Drawno).

Zmiany antropogeniczne w znacznym stopniu negatywnie wplywa-
ja na stan ichtiofauny w systemach rzecznych, szczegblnie pogarszajac
warunki siedliskowe ryb [2, 3, 14+16]. W wyniku zbudowania zapory
w cieku Sitna sytuacja ryb reofilnych ulegta drastycznemu pogorszeniu. Po
pierwsze catkowicie zostata zablokowana mozliwo$¢ migracji ryb poszu-
kujacych miejsc do odbycia tarta. Fakt wydania pozwolenia i wybudowa-
nia zapory bez przeplawki umozliwiajacej wedrowke ryb moze dziwic,
tym bardziej, Ze istnieje szereg uwarunkowan i prawnych 1 etycznych przy
przegradzaniu wszystkich wod ptynacych. Na przyktad Ustawa Prawo
Wodne z 2001 roku (uchwalona przed wybudowaniem zapory (sic!)) wy-
raznie reguluje postepowanie wobec przegradzania rzek. I tak, art. 38,
ustep 2 mowi, ze ,,Celem ochrony wod jest utrzymywanie lub poprawa
jakosci wod, biologicznych stosunkow w §rodowisku wodnym 1 na tere-
nach podmoktych ...”; ustep 3, pkt. 3: ,,Realizujac cele srodowiskowe....,
nalezy zapewni¢, aby wody, w zalezno$ci od potrzeb, nadawaty sie
w szczegolnosci do bytowania ryb 1 innych organizméw wodnych w wa-
runkach naturalnych, umozliwiajacych ich migracj¢”. Poza tym, art. 63,
ustep 2 mowi, ze ,,Budowle pietrzace powinny umozliwia¢ migracje ryb,
oile jest to uzasadnione lokalnymi warunkami §rodowiska”, a art. 128,
ustep 2, pkt. 6 mowi, ze ,,W razie potrzeby w pozwoleniu wodnoprawnym
dodatkowo ustala si¢ obowiazek podjecia dziatan stuzacych poprawie sta-
nu zasobow ryb lub uczestniczenia w kosztach zarybiania wod powierzch-
niowych, jezeli w wyniku realizacji pozwolenia wodnoprawnego nastapi
zmniejszenie populacji ryb lub utrudnienie ich migracji”. W odniesieniu
do powyzszych prawnych uwarunkowan stwierdzi¢ mozna, ze budowla
zostala wykonana zagrazajac cennym rybom bez znajomosci stanu biolo-
gicznego cieku. W kazdym razie nalezy przypuszczaé, ze przed wybudo-
waniem zapory nie oparto si¢ na wynikach szczegdtowej analizy warun-
koéw biologicznych cieku, a jak §wiadczg wyniki naszych badan i1 informa-
cje ustne cztonkéow Kola PZW w Drawnie w cieku istniata do$¢ liczna
populacja pstraga potokowego, a nawet lipienia. Poza tym, ryby tososio-
wate sg wskaznikiem bardzo dobrej jakosci waod [18], wigc w zwigzku ze
zmniejszajacg si¢ populacja pstraga potokowego w cieku Sitna zaczyna
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brakowac korzystnego 1 waznego dla oceny czystosci wody bioindykatora.
Zaznaczy¢ tutaj, nalezy, ze Polska do 2015 roku ma obowigzek doprowa-
dzi¢ wody rzeczne co najmniej do stanu dobrego, ktéry w przypadku Sit-
nej nie zostanie osiaggnigty, poniewaz w tym cieku, wedlug Ramowej Dy-
rektywy Wodnej: ,,Wystepujace zmiany rezimu hydrologicznego, ciggtosci
rzeki, warunkow morfologicznych odzwierciedlajg stan, ktory wskazuje na
silne oddzialywanie antropogeniczne; dochodzi do nadmiernych zakwitow
glonoéw, rozwoju niepozadanych bakterii oraz zaniku populacji wrazliwych
gatunkow roslin i ryb”. Dodatkowym elementem, ktory moze dziwi¢ przy
budowie calego systemu nawadniajgcego szkotki lesnej, tacznie z zapora
pietrzaca wodeg, jest fakt finansowania jej budowy ze srodkow Wojewodz-
kiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory wspiera
przedsigwzigcia nie zagrazajace Srodowisku przyrodniczemu. Catkiem
zrozumiale jest finansowanie budowy deszczowni szkotki lesnej, lecz wy-
daje si¢, ze pogodzenie interesow szkotki 1 ryb znajdujacych si¢ w cieku
byto tatwe do osiggniecia, na przyklad poprzez podniesienie dna rzeki lub
zbudowanie przeptawki.

Zachowanie, gdzie jest to jeszcze mozliwe warunkow odpowiada-
jacych wymaganiom ryb tososiowatych jest jak najbardziej wskazane,
tym bardziej w cieku Sitna. Ciek ten lezy w otulinie Drawienskiego Par-
ku Narodowego gdzie ryby tososiowate sa spotykane w umiarkowanych
ilosciach [5], poza tym w obrebie rzeki Drawy i tak istnieje zbyt wiele
punktow utrudniajagcych migracje ryb w celu odbycia tarta [4].

Reasumujac wyniki badan i dyskusje, stwierdzi¢ mozna, ze wy-
budowanie zapory wodnej, o pi¢trzeniu tylko 50 cm negatywnie wptyne-
fo na stan ichtiofauny cieku i na pogorszenie warunkoéw troficznych.
W odniesieniu do obecnego stanu hydrologicznego cieku Sitna, raczej
nie ma perspektyw na zahamowanie niekorzystnych zmian lub tym bar-
dziej na odbudowg pierwotnie zasiedlajacych ciek ryb. Nalezy si¢ spo-
dziewac, ze postgpujace zmiany w konsekwencji doprowadza do catko-
witej ekstynkcji cennych gatunkow ryb oraz do nieodwracalnych zmian
zarowno biologicznych, jak i abiotycznych.
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Impact of Small Dam on Changes of Fish Fauna
in Sitna Stream During Period of Nine Years
(Buffer Zone of Drawienski National Park)

Abstract

Many authors point out the negative impact of hydraulic engineering
constructions, not only on the structure of fish fauna, but also other aquatic or-
ganisms. This applies particularly to transverse bulkheads dividing the flowing
waters into two different parts in terms of hydrological, biological and envi-
ronmental components. Most studies relate to large rivers, where with no doubt
it was found that the dams change physicochemical conditions of water.

Research in this study was conducted in Sitna stream located in the buf-
fer zone of Drawienski National Park (DNP), a part of the central Drava basin.
This fiveorder, right tributary of middle Drawa river, flows into Adamowo
Lake. Drawa river flowing out from Adamowo Lake is the northern border of
the DNP (Fig. 1).

In 2005, on kilometers section of stream water swelling dam was built
by the State Forests plantation forest. During the year the water swells to a
height of about 50 to 100 cm.

The study of fish fauna of Sitna were conducted in August 2000, 2006
and 2009. In order to determine the species composition of fish fauna and the
length of individual fish, the fish were obtained using the battery unit TUP 12.
Catches were conducted throughout the length of watercourse.
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The results of the research show that a small dam influences very nega-
tively on changes in the composition of fish fauna in small stream. Results also
show that a small dam on a small watercourse, significantly affects the fish fau-
na. After the building of river dam the number of cyprinids significantly in-
creased. While the number of typical river species, particularly brown trout and
gudgeon essentially decreased. Besides, in the watercourse the rapid increase of
pike was observed. This species found in the watercourse good spawning condi-
tions. In last year of the study, 2009 in stream section over the dam the river
species were absent. Currently, the section suitable for salmonids is the section
below the dam. It seems that also in this section, the hydrological conditions
will be worse and river fish will be absent in the whole watercourse.

It is expected that a progressive changes will lead in consequence to the
total extinction of valuable species of fish and to irreversible changes both bio-
logical and abiotic.






