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1. Wstep

Rozwéj zrownowaony i trwaly jest zadaniem globalnym przynajmniej

w dwdch aspektach. Na taki rozwoéj wskazujejako na postulowanstrategt,

ktora swiat bedzie zmuszony przgf i jej sie podporadkowas. Globalnd¢

rozwoju zréwnowaonego i trwatego obejmuje wszystkie sfery dziatdwiade]
spotecznéci i kazdej jednostki. Potwierdzajto rozwaania zawarte w pracy

-Mnoznik Cztery”. Podwojny dobrobyt — dwukrotnie mniegszwycie zaso-

bow naturalnych [56]. W Polsce stwierdzenia pesee znajduj swop konkre-

tyzacg w konstytucyjnej zasadzie rozwoju zrownawaego, a wic s sklado-
wa szeroko rozumianego ustroju lBawa. W. Radecki zauwa bowiem,ze
ustawodawca — w hierarchii waétd konstytucyjnych — usytuowat ochrgn
srodowiska i zrownowzony rozwoj obok fundamentalnych dlazkego pa-
stwa wartéci takich jak niepodlegks i integralnd¢ narodowa [48]. Takie
umocowanie rozwoju zréwnowanego i trwatego sprawiage podejmowanesas
wysitki 0 znaczeniu podstawowym na rzecz wnmia konstytucyjnej zasady.

Przyktadem mog by¢ prace Sejmowej Komisji Ochronyodowiska Zasobéw

Naturalnych i Lénictwa zwgzane:

- ze zgloszeniem wniosku (luty 1999) i rezducji Sejfmarzec 1999)
w sprawie przedstawienia przez Rady Ministréw prnjeStrategii zrow-
nowazonego rozwoju Polski do roku 2025 (druk sejmowy)348

-z przewidywan na listopad roku 2000 oceBtrategii Zrownowzonego Rozwo-
ju Polski do 2025 roku (plan pracy KomisjsZNiL na Il pdrocze 2000r).

Z drugiej strony wiele rozwzan w procesie transformacji polskiej go-
spodarki, sfery spotecznej i przyrodniczej stanempraktyce zaprzeczenie idei
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i strategii rozwoju zrownowanego i trwatego. Obserwowane rozZbniesci
upowaniaja do sformutowania zapytania o przyczyny tego stemaczy, o to
czym w rzeczywistéci uwarunkowane jest wdranie strategii rozwoju zrow-
nowazonego i trwatego, co stanowi czynniki barierotw@¢ograniczaj wdra-
zanie takiego rozwoju.

Podgta w niniejszej pracy problematyka stanowi kontysjeia rozwi-
nigcie rozwaan podgtych w pracach [33,36] i w referatach wygtoszonyeh
Konferencjach naukowych, organizowanych w UstroMorskim w latach
199711999 [42].

Dla niniejszych rozwzen formutuje s¢ nasgpujaca hipotez: Barierami
ograniczajacymi i uniemazliwiaj acymi wdrazanie rozwoju zrownowazonego
i trwalego 3 stosowane w praktyce nargdzia ekonomiczno-prawne i roz-
wigzania organizacyjne.Sposob stosowania i korzystania z tych ¢duizi roz-
wigzah wypracowany zostat rowniev procesach specyficznej globalizacji (wiek
od XVIII do XX), ale miata ona charakter vagiznie ekonomicznym a g sek-
torowym, z przewag zaleznosci kolonialnych. Z tego wkamie powodu wymie-
nione narzdzia i rozwazania — stosowane w praktyce — unielimgaja a nawet
wykluczap wdrazanie rozwoju zréwnowanego i trwalego. Dalsze stosowanie
tych narzdzi wymaga ich gibokiej weryfikacji aksjologicznej i ich otwarcia na
takie aksjomaty, ktore 18 u podstaw rozwoju zrownowwanego i trwatego.

W niniejszym referacie (i artykule) nie bylo miove objecie analiz
i ocery wszystkich nargdzi - ekonomicznych i prawnych oraz rozwén orga-
nizacyjnych, a take sposobu ich stosowania — z punktu kreowasmi bgrani-
czania maliwosci wdrazania rozwoju zrownowanego i trwatego. Ograniczo-
no sk zatem do przedstawienia:

- sporu wokét definicji rozwoju zrownowanego i trwatego,

- sposobu korzystania z kategorii efektyweia rachunku ekonomicznego,

- skutkow jakie dla wdrzaania rozwoju zréwnowanego i trwatego wywolu-
ja wybrane rozwgzania prawne i organizacyjne.

2. Spor wokot definicji rozwoju zrownowazonego i trwatego

Rozwdj zrownowazony (sustainable development) nie zostat wtomy
przez dyplomatow dopiero na Szczycie Ziemi (1992k zauwzono w pracy
[56, s.199] rozwoj zréownowany to pradawna zasada kultur ludzkich. Nawet
zwierzta musiaty jej przestrze§geszcze przed pojawieniente sizitowieka. Pa-
sazyty i drapiezniki musiaty uwaac, by nie wyniszczg populacji, z ktérejpyly.
Takze ralinozerne nie mogty nadmiernie wypésswoich terenéw. Oznacza to,
ze W rozwoju zréwnowzgonym chodzito o zachowanie proporcji.

Takze ludzkaé nie miata pocatkowo innego wyboru jak podpad-
kowat sie zasadom rozwoju zréwnowe@nego, co bylo czyé naturalnym
i miato wymiar cywilizacyjny [56, s.199]. Tak byldopoki wzrost ludngci
23— Srodkowo-Pomorskie Towarzystwo Naukowe Ochimyowiska
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i mozliwosci techniczne ztywania zasobow byly ograniczane. Oczywiste-
cza jest,ze nie wykluczato to mdiwosci prowadzenia gospodarki rabunkowej,
ale w wymiarze lokalnym.

Nowa dyskusja o zrownoweniu — w warunkach kfegowo zmienio-
nych — wzéeta swoj pocatek z ochrony przyrody. Na pagku lat 80-tych XX
wieku w ramach International Union for the Consé&oraof Nature opracowa-
no studium na temat zrownowmego wykorzystania zasobow. Jego central-
nym hastem byto zréwnowanie (sustainability). Nagbnie koncepcja ta prze-
szta doSwiatowej Komisji dsSrodowiska i Rozwoju (tzw. Komisji Brundtland
od nazwiska jej przewodnigeej, norweskiej premier Gro Harlem Brundtland).
Raport tej Komisji 4cznie z deklaragjz Rio uczynit filarem dzisiejszych usi-
towan — jak stwierdza siw pracy [56, s.200] — pogodzenie celéw ekologii
i rozwoju. Komisja Brundtland zaprezentowata testpujaca — zdaniem auto-
réw pracy [s.200] — trochnieprecyzyjia definicje rozwoju zréwnowaonego:
,Ludzkos¢ jest w stanie uczytirozwoj zréwnowaonym: zapewrd by zaspo-
koit on ter&niejsze potrzeby, nie zadg@gac zdoIndci przysztych pokolg do
zaspokajania wlasnych potrzeb [14, s.8].

W tej sytuacji jest spraavoczywish, ze w literaturze pejgcie zrowno-
wazonego i trwatego rozwoju (w Polsce zwanego ekorgemd definiowane
jest w sposdb bardzo ndy. W dostpnych definicjach akcentowane sizne
aspekty tego interdyscyplinarnego @mfa. Pewnego przegdu tych definicji
dokonali R. Kreibich i B. Poskrobko [21,46]. Réwhiea IV Miedzynarodowej
Konferencji ISEE/RC,99 ,Przyroda i spoteésénvo u progu nagpnego tysic-
lecia. Globalizacja i ekologiczno-ekonomiczne peohy regionalne”, Saratow
5+9 lipiec 1999r. podfo préke zdefiniowania zréwnowanego rozwoju eks-
ponupc trzy podejcia do tej problematyki, na jakie wskazuje wi literaturze,

a ktore g z nim bardzo wyranie zwhzane:

- przyrodnicze — podksétajace potrzeb dostosowywania dziatalda gospo-
darczej i aktywnéci spotecznej do istniggych maliwosci ekosystemow,

- ekonomiczne — wskazige na potrzepréwnowaenia dziatalnéci gospo-
darczej i produktywnézi ekosystemow, wczaiej w ramach tego podeja
eksponowano zaspokajanie potrzeb wspotczesnyadysgych pokole,

- cywilizacyjne, wedtug ktérych réwnowanie powinno odbywasie nie pod
katem istniejcych technik i technologii, lecz z punktu najnowsdzyosa-
gnig¢ naukowych.

W dyskusji zauwzono, ze polityka ekologiczna i gospodarcza w wa-
runkach ochronyrodowiska i zréwnow#onego rozwoju nieastozsame. Zda-
niem uczestnikow Konferencji polityka ochrodsodowiska powinna odnasi
sig $cisle do sektora przyrodniczego i jego ochrony. Nasmhpolityka zrow-
nowazonego i trwatego rozwoju powinna dycisle sprzzona z polityla go-
spodarcz i spoleczn, a doda nalery, ze take z polityky ekologiczn.
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Powotana Konferencja w Saratowie bardzo trafnieazaka na:
- wielowymiarowd¢ rozwoju zréwnowaonego,
- Jego odmienn& od polityki ekologicznej i
- na potrzeb zintegrowanych gf tej problematyki.

Przeprowadzona analiza w miajednoznacznie wskazujege wdraanie

rozwoju zrownowaonego i trwatego zahy od:

- sposobu rozumienia tego poia, w tym okrélenia jego zakresu przedmio-
towego oraz

- stosowanych naedzi ekonomicznych, prawnych i rozygian organizacyj-
nych, z ktérych korzysta kda polityka.

Procesy gospodarcze — jak zaznaczono w pracacB7[3Borzystaq
z trzech rodzajow kapitatu, a tra powiedzié, ze poprzez te procesy ksztat-
towane § wzajemne proporcje rilzy poszczegolnymi rodzajami kapitatu:
o ekonomicznym (E),
Q ludzkim (L),
Q przyrodniczym (P).

stad:
E:L:P

Podobny pogld prezentuyj autorzy pracy [56, s.14], kiedy stwierdzaj
Lpilnie potrzebujemy ekonomicznych bambw, by d& prae wiekszej liczbie
ludzi i zuzywa¢ mniej kilowatogodzin, ton i barytek ropy”.

Proporcje dotycace zuywania poszczegolnych kapitatow pma mie-
rzy¢ w rézny sposob. W pracy [56] autorzy poglgrzyktady wskazujce na
dysproporcje nidzy energi wydatkowam na wytworzenie okktonego pro-
duktu, a energi konsumowas w danym produkcie finalnym. Wzrost gospo-
darczy ukierunkowany jest przede wszystkimsh jgie wytacznie — na povek-
szanie kapitatu ekonomicznego (E). Pozostate redzapitatéw L i P jedynie —
jak sk podkrdla — warunkug procesy wzrostu. Z regutyAevzrost kapitatu (E)
odbywa s¢ kosztem kapitatu ludzkiego (L) i przyrodniczego).(Rie ulega
watpliwosci, ze r&zne dziedziny nauki i e instytucje, a tale przedstawiciele
kapitatu (E) podejmujw praktyce rozwzania i przedsiwziecia zmierzajce do
naprawienia, czy skorygowania dysproporcji jakietwarzane s migdzy po-
szczegolnymi rodzajami kapitatow (W, L i P). Powdzgie znanymi przedsi
wzigciami s akcje charytatywne, polityka spoteczna i demdgrafa [36],
przeds¢wziecia proekologiczne. Czy jednak owe przedgiccia & w stanie
wygenerowa trwate tendencje do zapewnienia ydisvych proporcji mgdzy
poszczegoblnymi rodzajami kapitatu z punktu zapenini¢rwatcci rozwoju?

Art. 3, pkt. 1 Znowelizowanej ustawy o ochroniesiztattowaniusro-
dowiska stosuje pegie rOwnowagi przyrodniczej przez kidrozumie stan,
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w ktérym istnieje réwnowaga we wzajemnym oddzialgimana okrélonym
obszarze cztowieka, sktadnikdw przyrogiwej i uktadu warunkéw siedlisko-
wych tworzonych przez sktadniki przyrody nigwionej”. W jezyku ekono-
micznym ten ustawowy zapis @ oznaczé postulowanie wigciwych propor-
cji miedzy poszczego6lnymi rodzajami kapitatu (E : L : P).

Z kolei w oparciu o art. 3 pkt. 3a Znowelizowanstawy o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska — ména powiedzié — ze ustawa — w sposéb
W miare jasny i integralny — definiuje rozwoj poprzez wakaanie na:
- réwnowaenie szans dogtu do srodowiska (spoteczstw, obywateli,

wspotczesnych i przysztych pokdle

- integrowanie dziafapolitycznych,
- zachowanie réwnowagi przyrodniczej,
- zachowanie trwakei podstawowych procesow przyrodniczych.

W swej istocie jednak zawarta w Ustawie definicjawnowaonego

(trwatego) rozwoju w wikszym stopniu akcentuje:

* role i znaczenie kapitatu przyrodniczego (P),

» problematyk kapitatu ludzkiego (L) ogranicza do zapewnieniansz do-
stepu, a wec jedynie do tworzenia okslonych maliwosci,

» problematyka ksztattowania proporcji gdzy poszczegdolnymi rodzajami
kapitatu (E : L : P) nie znajduje w tej definicjiwaznego odzwierciedlenia,
a w szansach daegtu nie wymienia si kapitatu ekonomicznego (E),

* Pozostaje tefaktem,ze cytowana definicja zrownowanego rozwoju nie
zostata sformutowana wadnej ustawie o znaczeniu ogélnym, np. w Kon-
stytucji RP, a jedynie w sektorowej Ustawie o oclied ksztattowaniuro-
dowiska. Wysoka ranga konstytucyjnej zasady zrovaionego [48] przez
ten fakt wydaje siby¢ pomniejszana i uszczuplana.

W wyniku przeprowadzonych rozwan mozna wskazéa na dwie kwe-
stie, ktore spowodowalye dotychczas nie zapewniono szeroko rozumianych
narzdzi (ekonomicznych, prawnych i rozygen organizacyjnych) dla wdra-
nia rozwoju zrébwnowzonego i trwatego a mianowicie:

- koncepcja rozwoju zrownowanego i trwatego nie posiada swojego adresata,
- definicja rozwoju zrownowanego i trwatego wymaga doprecyzowania.

Odnainie pierwszej kwestii stwierdzinalezy, ze Poinoc sdzita i nadal
sadzi, ze koncepcja rozwoju zréwnowanego jest po to, by nafl@ozwojowi
Potudnia charakter zrownowany.

Natomiast Potudnie uwa, ze termin ,zrownowzony i trwaty rozwéj”
»=ukuty” zostat dla niezrownowamnego stylwzycia Pétnocy. Deklaracja bowiem
Z Rio dopuszcza obydwie interpretacje. Z jednejrstr3 i 4 zasada Deklaracji
skierowane s wyraznie ku Potudniowi, z drugiej strony zasady 7 i 8rkivane
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sa gtdwnie ku Péinocny. Zasada 7 podkaebowiem odpowiedzialr$é Potno-
cy z uwagi na jej rel Zasada 8 brzmi: ,Dla agjniecia zréwnowaonego roz-
woju i wyzszej jakdci zycia dla wszystkich, pestwa musa zredukowa i zli-
kwidowat swoje wzorce produkcji i konsumpcji” [56, s.200-#20Sektorowe
traktowanie wymienionych zasad jest wygodniejszayibm Po6tnoc, ani Potu-
dnie nie g skilonne dokona wyboréw egzystencjalnych uwarunkowanych
kompleksowym rozumieniem zasad Deklaracji z Rio.

W Polsce art. 90, ust. 3 Znowelizowanej ustawy loragie i ksztatto-
waniu srodowiska zobowizuje Ministra Srodowiska, wojewodow oraz rady
gmin do opracowywania programow zrownaeaego rozwoju. Mgna jednak
powiedzi€, ze i ten artykut nie posiada swojego adresata. Ngato bowiem
wydane rozporadzenie okrélajace maksymalny termin dla opracowywania
takich programdw ani nie okileno konsekwencji za niedopetnienie obgaiiu
wynikajacego z ustawy. W odniesieniu do Ministerstwa — jjak w tekscie
zaznaczono — Sejmowa Komisj&ZNiL inspirowata wyegzekwowanie reali-
zacji tego ustawowego wymogu.

W kwestii drugiej stwierdZi nalezy, ze rozwdj zrownowzony i trwaty
nie maze by artykutowany poprzez definicje dotyrz poszczegdélnych rodza-
jow kapitatu. Wtedy bowiem rozwoju zréwnowamy nie r@ni sie od podejé
sektorowych. Tymczasem rozwo0j zréwnaway — co nalgy podkréli¢ — jest
jedndicia i nowa jakoscia. Na podstawie wielu analiz — korzystdla rozwaan
podjtych w niniejszym artykule - wydaje¢sby¢ nasgpujaca definicja zrow-
nowaonego (trwalego) rozwojuPrzez zrownowaony (trwaty) rozwoj ro-
zumie sk ksztattowanie i poprawe jakosci zycia wspotczesnych i przysztych
pokolen poprzez wi&ciwe ksztattowanie proporcji miedzy poszczegolinymi
rodzajami kapitatu: ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym. Te definicje
uksztattowaly analizy zawarte w pracach [33,36,3VEkazana w definicji ja-
kos¢ zycia petni funkcje kryterialne. Analiza i ocena #azndci stosowania
narzdzi ekonomiczno-prawnych i rozggan organizacyjnych dla wdgzania
rozwoju zréwnowaonego i trwatego przeprowadzona zostata w aspefore
mutowanej definicji tego pegia.

3. Kategoria efektywndgci i rachunek ekonomiczny jako narzdzie
wdrazania badz wykluczania rozwoju zrownowazonego i trwatego

Integralne czy sektorowe traktowanie poszczegolmpdaajéw kapitatu
(E, Li P) zaley od rodzaju efektywrizi zadawanej do oceny proceséw funkcjo-
nowania zaréwno we wzéde gospodarczym ukierunkowanym przede wszyst-
kim na kapitat ekonomiczny (E) jak i w rozwoju zndewazonym i trwatym
uwzgkdniajacym trzy rodzaje kapitatu (E, L i P). Przy ocenyeht proceséw
obowhzuje bowiem nasgpujaca zasada zgodém: natura podmiotu oceniane-
go (specyfika jego dziatalnéci) — rodzaj efektywndici a w dalszym etapie -
metodyka oceny i mechanizmy wdaaia. Zasada ta ma charakter aksjologiczny,
242———  Srodkowo-Pomorskie Towarzystwo Naukowe Ochimyowiska
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Z Cczego oceniagy nie zawsze zdajsobie spraw Nieprzestrzeganie tej zasady
oddzialuje dezintegrago i przycznia s do tworzenia sektorowoi i dyspropor-
cji miedzy kapitatami: E, L i P oraz dysproporcji wemnz zbiorow reprezents
cych poszczegolne kapitaly, acwistaje si przyczym tworzenia ztych struktur,
ktére obce grozwojowi zrownowaonemu i trwatemu.

Przy ocenie mdiwosci wpisania okrédonego sektora w kategerefek-
tywnaosci nalery uwzgkdni¢c wszystkie jej rodzaje. Nie wystarcza bowiem gto-
si¢, ze jakg sektor musi by ,efektywny”, np. gornictwo wgla kamiennego.
hutnictwo, shiba zdrowia, czy szkolnictwo.

Rowniez autorzy pracy Mninik Cztery wydaj sk podziel@ ten po-
glad, kiedy wskazu na siedem racji przemawsalych za rewolug efektywno-
Sci: lepszezycie, mniej zanieczyszcéei marnotrawstwa, osganie zyskow,
wykorzystanie rynkdw i zapegniecie gospodarki, wielokrotne wykorzystywa-
nie kapitatlu — zwlaszcza w krajach rozwi@jch sg, bezpieczéstwo medzy-
narodowe, sprawiedlivgo pracy [56, s.12+13].

Istnieja dwa podstawowe rodzaje efektywnb spoteczna i ekono-
miczna. Ich istota, specyfika oraz warunki konieczne i dtstzne niezfgine
dla zaistnienia wyrinionych rodzajow efektywr$gi zostaly omoéwione w pra-
cach [52,29,33,36,37,38,42].

Efektywnosé¢ spoteczm mazna zapis&w sposob nagpujacy:

o= Efekt spolecznyFs)
Naktad(Ns)

Wyrdznienie tak rozumianej efektywba spotecznej nie posiada wy-
tacznie charakteru teoretycznego i akademickiegojdiijg ono bezpiaednie
zastosowanie do oceny efektywnbprzedsiwzie¢ zwigzanych z wdrzaniem
Zrownowaonego rozwoju, a w szczegokoi
* oceny efektywnego wydatkowania ekologicznych fuaguselowych,

[29,34,38], ktére powotane zostaty w celu realizaapady zrownowane-
go rozwoju (art. 87a Znowelizowanej ustawy o ocigonksztattowaniu
srodowiska).

» oceny efektywnéci realizacji priorytetow przytych w programie zréwno-
wazonego rozwoju (art.88f, ust. 3, pkt. 5 Ustawy),

* ratowania zdegradowanegoodowiska przyrodniczego, ktore jest haszym
.,<domem” i naley je ratow& za wszell cerg, a take — co stwierdzam na
podstawie wieloletnich bada analiz - do

» ksztaltowania wigciwych proporcji mgdzy wykorzystaniem kapitatu: eko-
nomicznego (w tym uprzedmiotowionego), ludzkiegarayrodniczego (E,
LiP)[37].

Srodkowo-Pomorskie Towarzystwo Naukowe Ochifrogowiska ———— 243



Franciszek Piontek

Efektywna¢ spoteczna to nie jest efektywadoktdra dotyczy akcji cha-
rytatywnej. To efektywn@, w ktorej o tym, co ma liyw liczniku decyduje
dekret lub ustawa (np. w Polsce - art. 5 Konstyt€]), ale mee o tym decy-
dowa: réwniez dobrze uksztattowarsviadoma¢ spoteczna. Okiony w taki
sposoOb priorytet jest absolutnie ag. Kazdy niezledny nakltad musi by po-
niesiony, aby priorytet zostat zrealizowany. Jegapiem, czy pastwo (rzd)
moze zrzec si swoich uprawnig w zakresie wyznaczania elementéw ze zbioru
(Fs) na rzecz podmiotéw szczebla podstawowego ifajaiso uczyné, kiedy
bezkrytycznie i we wszystkich wymiarach odwotuje do rynku, a kategagi
efektywndci spotecznej probuje zagi¢ efektywndcia ekonomicza — wia-
sciwa dla szczebla podstawowego).

W ramach efektywnizi spotecznej (Es) natg wyrdzni¢ efektywnaé
ekologiczn (Eeo), O ktorej traktuje art. 88f, ust. 3, pkt 5 Znoizelvanej usta-
wy o ochronie i ksztattowanitrodowiska. Efektywn& ekologiczna jako skia-
dowa efektywnéci spotecznej jest relac)

_ Priorytetnadrzdny (Fe)
ek~ Naktad(ekologicay) (Ns)

Przeprowadzenie oceny w ramach efekty$en&s i Ex, ma charakter
przede wszystkim jakeiowy i mazna sformutowa nastpujace kroki post-
powania, ktorych naly przestrzegadla zapewnienia efektywla spotecznej
i ekologicznej wydatkowania olsienychsrodkéw (ponoszenia naktadow).

- przed podjciem decyzji:

* ocena poprawrigi stosowanych kryteriow unitiwiajacych zaliczenie od-
powiednich elementéw do zbioréw priorytetéw (Fgpdzbioru (Fe), wyst
pujacych w liczniku (w zapisie efektywso spotecznej i ekologicznej zgod-
nie z art. 88f., ust. 3, pkt. 1 i 2 Znowelizowangtawy o ochronie
i ksztattowaniusrodowiska). Wianie od realizacji przytych priorytetow za-
lezy wdrazanie zrownowzonego i trwatego rozwoju. Owszem prawjest,
ze polska ustawa akcentuje zbidr priorytetéw przgiadych (P) stanowi
cych sktadowe rozwoju zréwnow@nego i trwatego, ale praca Mimik
Cztery — uzasadnia niniejsze rozumowanidwiadamia,ze mana i naley
je rozszerzy na trzy rodzaje kapitatu E, L i P w ramach efekigéei spo-
tecznej (B), ktérej sktadow jest efektywnéc ekologiczna ().

* poréwnanie przyjtych priorytetéw (lub celdéw spotecznych) z priomygtei
standardowymi (celami standardowymi) ustalonymizagadzie dedukgciji
Z koncepcji rozwoju zrownowanego lub z dokumentéswiatowych - np.
Z kategoriami zawartymi w Agendzie 21 albo gkwaymi w polityce eko-
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logicznej pastwa [45]. Nalea tu take wskazania dotygze rozwoju
zrbwnowaonego i trwatego, ktére wynikajz dokumentéw Stolicy Apo-
stolskiej [15, 16, 32],

e poréwnanie przytych priorytetbw z obowizujacymi unormowaniami
prawnymi dotyczcymi wydatkowania okidonych funduszy, np. ekolo-
gicznych funduszy celowych,

- po jej wykonaniu:
e poréwnanie zrealizowanych priorytetow (celéw) zopytetami (celami)
przyjetymi do realizacji.

Pamgtac przy tym naley, ze powinna obowazywat zasada hierarchi-
zacji zarébwno samych priorytetow, jak i kryteridohiustalania. W praktyce
bardzo cgsto obowizujace rozwiazania dotycgce m. in. wydatkowania celo-
wych funduszy ekologicznych - nie przestrzedej zasady.

W przypadku efektywniei spotecznej (ekologicznej) vmay jest sto-
pien realizacji przygtych celéw (priorytetdw) dziatania. Ponoszony nalieali-
zacg naktad ma znaczenie drugedne, co nie oznaczae nalgéy marnowa
wydatkowanesrodki (pienadze). Jest jednak nieporozumieniem, kiedy instytu-
cje odpowiedzialne za wydatkowarimdkéw w ramach efektywroi spotecz-
nej i ekologicznej (w m§l art. 88f, ust. 3 pkt. 5 Znowelizowanej ustawy
0 ochronie i ksztattowanisérodowiska) usitug swop efektywn@dé dokumento-
wat przy pomocy wskanika malejcych naktadow np. na terzatrzymanych
zanieczyszcze(co w wymiarze ekonomiczno-sektorowym wydajelsic i jest
stuszne) i to w sytuacji, gdy stopieealizacji przygtych priorytetow (w prakty-
ce rozproszonych w ogromnej liczbie tzw. przedgie¢ priorytetowych usta-
lonych przez niektore wojewddzkie fundusz8iGW) — nie wskazuje na jedno-
znaczn realizacg priorytetu nadrgdnego [29].

Mozna przyié, ze przywydatkowaniu srodkéw w ramach efektyw-
nosci spotecznej i ekologicznej obowgizuja dwie zasady:

- realizacja priorytetu jest nadrzedna w stosunku do wydatkowanych
srodkow,

-z drugiej jednak strony obowiazuje zasada nie marnowania — czyli
oszczdzania —srodkow wydatkowanych na realizacg poszczegolnych
priorytetdw, a wigec chodzi o powjzanie efektywndci spotecznej, w tym
ekologicznej z efektywnécia ekonomiczry.

Zrealizowanie tych dwoch zasad w praktyeglzie maliwe, jesli dla

poszczegodlnych priorytetow (celéw strategicznycb3tarm opracowane przy-
najmniej dwa alternatywne programy prowacz do ich osigniecia. Z duym
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uproszczeniem dla priorytetu ,zmniejszenie zagria zdrowia” — poprzez

poprave; jakosci powietrza - ména przypcé nasgpujace programy:

- ograniczenie emisji pytdw i gazow pochadgch z emisji przemystowej,
ktorej efekty czsto osigane g w znacznej odlegkei (5+10 tys. km),

- zmniejszenie niskiej emisji na danym obszarze pprz

» program gazyfikacji,

» program wykorzystania ciepta z elektrowni w spogattegrowany, np.:
W powiazaniu z wkasnymirddtami paliw.

Przyjety program realizacji priorytetu uzasadnia wydatkoie okre-
slonych naktadow niezjginych dla realizacji celu nadidnego, jakim w zapisie
(Eexo) jeSt nadrzdny priorytet. Z kolei minimalizacja naktadéw naalieacg
skltadowych tego programu zapewnia efektysénekonomicza na drodze re-
alizacji priorytetu (nadrginego celu) podiego z punktu efektywroi spo-
tecznej (E) w tym ekologicznej (ko). W tej sytuacji dyskusja nad kosztem
poniesionym na tanzatrzymanych pytdw i gazéw z punktu stopnia redjiz
priorytetu nie znajduje uzasadnienia. Ma empirycznie udowodfiize wydat-
kowaniu srodkéw preferencyjnego finansowania na redekeytow i gazow
w niektérych przypadkach towarzyszy wzrost zatrzgpeh emisji przy braku
zmian jakdci powietrza, a wic zjawiskoswiadczce co najmniej o atpliwym
realizowaniu priorytetu nadgdnego [29].

W wyniku proponowanych procedur efektywgtiospoteczna i ekolo-
giczna (jako jej sktadowa), ktdiprzyjeto za punkt wygcia dla naszych rozwa-
zan - nad nargdziami wdraania rozwoju zrownowapnego i trwatego - zostata
potraktowana w sposob zintegrowany z efektyéenpekonomicza.

W przypadkuefektywnosci ekonomicznejwarunkiem koniecznym jej
istnienia jest relacja naktadu do efektu, przy caymerzalny jest zarébwno na-
kiad jak i efekt oraz odniesienie tej relacji doadeiwego kryterium (warunek
dostateczny), ktorym w gospodarce rynkowej mdmc¢: rézne mierniki,
a w szczegOlni: stopa procentowa na rynku pigimym, srednia stopa zysku
oraz szeroko rozumiane normy prawne artykidejr&nego rodzaju kryteria,
w tym finansowe i podatkowe, kryteria podziatu aysétochodow itd.

W strategii wzrostu gospodarczego efektygénekonomiczna przyjmu-
je posté:

m
I
Z|To
¥,

przy czym (r) oznacza kryterium odniesienia — stppacentowa na rynku pie-
nieznym lubsrednia stopa zysku w gospodarce.
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Nie podzielamy pogdu autorow w pracy Mnmik Cztery: ,tam gdzie
efektywnd¢ jest optacalna potrafi ona déjna rynku do gtosu. Przepisypa
stwowe nie g tam potrzebne” [56, s.13]. Efektywdtoekonomiczna zawsze zale-
zy od kryteribw — bezpwednio i pdrednio, take od przepiséw podatkowych,
ktore oddziatuje kryterialnie. Mate jest prawdopbidastwo, aby przepisy podat-
kowe przestaly obowrywac. Chodzi raczej o dobre przepisynpawowe i zgoda
co do tegoze ,Trzeba unik& sytuacji, w ktorych przedsbiorstwa ponosge
wieksze ryzyko dla rewolucji efektywlc s3 za to karane [56, s.13].

W gospodarce rynkowej, w codziennej praktyce zhiopteriow —
swiadomie, czy nigwviadomie zadawanych — powoduje, szybké¢ dziatania —
mierzona wzrostem wydajic PKB i stop zysku - staje sinadrzdnym celem
w calej strategii wzrostu gospodarczego, a efekibotznym tego procesu jest
wytwarzanie ztych struktur railzy poszczeg6linymi kapitatami (E : L : P), co
nie tylko godzi w ..., ale wyklucza zrownouaay i trwaty rozwo;.

W rozwoju zrownowaonym efektywné¢ ekonomiczna (i jej mierniki)
musi zmiené swop posté i uwzgkdni¢ kolejne wymiary jakie posiada rozwoj
zrownowaony i potrzek ksztalttowania proporcji radzy wszystkimi rodzaja-
mi kapitatu, czyli chodzi o rewolugjefektywnaci. Na obecnym etapie nale
by¢ swiadomym brakéw metodologicznych i informacyjny&ore utrudniag
postugiwanie si takim miernikiem w praktyce, nie méad o barierach formal-
nych (tj. prawnych, ktérych brak zwalnia od takaten).

W zrownowaonym rozwoju przy zintegrowaniu celéw ekonomicz-
nych, ekologicznych i spotecznych wzér efektyvcsioekonomicznej, ekolo-
gicznej i spotecznej przyjmuje poéta

| Il
Eees= Pl# Se + Ks > Kr

N /+\Ne + Ns
gdzie:
Eees - zintegrowana efektywd¢akonomiczna, ekologiczna i spoteczna,
N - naktad ponoszony na uzyskanie efektu ekonoraigan
Ne - nakfad ponoszony na uzyskanie efektu ekologiga,
Ns - nakfad ponoszony na uzyskanie efektu spotegzhé korzyci poza-
gospodarczych,
P - efekt ekonomiczny,

Se - efekt ekologiczny (bezfredni i pdredni, w tym straty ekologiczne,
ktore nie wysipity w wyniku poniesionych naktadow) Ne,
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Ks - korzyci spoteczne (pozagospodarcze), ktore uzyskano mikenponie-
sionych naktadéw, np. na ghe zdrowia, prorodzing polityke, ksztatce-
nie swiadomdaci spotecznej,

Kr - teoretycznie przyfe kryteria odniesienia, tj. stopa procentowa mkuy
pienieznym, srednia stopa zysku, a tak obowhzujace unormowania
prawne dotyczce kapitatu ludzkiego i przyrodniczego oraz ochreag-
roko rozumianych wartei pozaekonomicznych.

Pierwsza czs¢ wzoru oznaczona symbolem (1) jest efektyweip eko-
nomiczry zwiazary z kryteriami ekonomicznymi, a w szczeg@oioze stop
zysku, podobnie jak w strategii wzrostu gospodajozéve wzorze E. Ta
cze$¢ wzoru nie tylko nie wyklucza, ale postuluje wzrgssspodarczy nazwany
tez w literaturze rozwojem zréwnowanym (harmonijnym) [31], a ostatnio
takze — konkurencyjnym wzrostem zrownaweaym. Tak rozumiany rozwaj
nie ma jednak nic wspolnego z rozwojem zréwnzaovg/m i trwatym. Z punktu
rozwoju zréwnowaonego istotne znaczenia mag&z (I) wzoru Eees. Jej
uwzgkdnienie w procesie gospodarowania decyduje o tymwewyniku nie-
wiasciwego, ladz wiasciwego tempa dziatania w gospodarae $eda wytwa-
rzane zte czy dobre struktury i czy cztowiek, igggodowisko w procesie po-
wigkszania kapitatlu ekonomicznegedh traktowane sektorowo, czy integral-
nie, czy ledzie miejsce na siedem racji przemawdgch za rewolugj efektyw-
nosci [56, s.12] czy bdzie miejsce na inne aksjomaty poza maksymalizowa-
niem zysku. Wiéciwe proporcje midzy poszczeg6lnymi kapitatami niezine
sa z punktu rozwoju zréwnowanego i trwatego [37].

Na podstawie wielu rozwan i analiz mana stwierda, ze stosowanie:

- kategorii efektywnosci spotecznej (Es) i ekologicznej (&) jest wiasci-
we dla wyzszych szczebli kierowaniadla podmiotéw, ktére opracoveyj
strategie, w tym strategzrownowaonego rozwoju i okrdaja relacje me-
dzy wykorzystaniem poszczegolnych rodzajow kapitae dla gmin, kto-
re funkcjonuj jako sktadowa wiadzy publicznej. Oznacza#® iy katego-
rig efektywndci winny kierowa& si¢ rowniez zespoly opracowdge pro-
gramy restrukturyzacji okéonego sektora, regionu itd.

- natomiasfednostki gospodarujce szczebla podstawowegmbowizane
sa do przestrzegania:

« efektywnosci ekonomicznej (E;) - w neoliberalnej strategii wzrostu

gospodarczego, a

e wrozwoju zréwnowaonym (trwatym) - dazintegrowanej efektywno-
sci ekonomicznej, ekologicznej i spoteczndfees), zadawanej kryte-
riami m.in. artykutowanymi w normach prawnych (Kr).
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Dla wwiadomienia skali skutkow wynikagych ze stosowania niewla-
sciwych rodzajow efektywniei do oceny zjawisk gospodarczych wystarcza
stwierdzt, ze:

0 realny socjalizm do oceny efektywdwd poszczegdinych kopal przedsg-
biorstw stosowat efektywrié spoteczn (skutki byty oczywiste), a

o neoliberalizm do oceny wszystkich proceséw gospzmyah i spotecznych
— stosuje kategayiefektywnaci ekonomicznej, a nawet finansowej. Skut-
kiem takiego zabiegu rie byt tylko ograniczanie 4uz likwidacja okrélo-
nych sektorow. Stosowanieasko rozumianej efektywroi finansowej
z natury rzeczy nie liczy siz efektywnym zatrudnianiem poszczeg6inych
rodzajéw kapitatow, a eliminuje realizacgkologicznych (i spotecznych)
priorytetow [29],

o stosowanie efektywroi ekonomicznej (B do oceny efektywrizi funkcjo-
nowania funduszy celowych (w tym ekologicznych) zjaod art. 88f, ust. 3,
pkt 5 Znowelizowanej ustawy o ochronie i ksztattoimgrodowiska, podpo-
rzadkowuje fundusze celowe kapitatowi ekonomicznemyi (€&yni z insty-
tucji, ktére zargdzap funduszami celowymi #stytucje parabankowe

0 w odniesieniu do kapitatu ludzkiego (L) nieddawe stosowanie kategorii
efektywndci generuje bezrobocie i degraduje jekkapitatu ludzkiego,

a w konsekwencji ograniczaatiz wyklucza maliwos¢ wdrazania rozwoju
zrownowaonego i trwatego.

Jest rzeczoczywisth, ze w praktyce do oceny efektywdod podejmowa-
nych przedswzie¢ bezpdrednio nie stosuje siwyrdznionych rodzajéw efek-
tywnaosci (por. prace [52,29,33,36,37,38,42]), egai st do okrélonych proce-
dur, metodyk (rachunkow) i wskaikdw, ktore powinny artykutowasformuto-
warg na wsgpie zasag zgodndci (w czionie rodzaj efektywrici — metodyka
oceny). Takie pogpowanie jest w petni uzasadnione i logicznie popm&aw

W literaturze rachunek ekonomiczny stosowany w acigrsrodowiska
jest nazywany rachunkiem sozoekonomicznym. Podcmonrachunku sozo-
ekonomicznegorozumie st zbior okrélonych procedur pogbowania wyko-
rzystupcych wiaciwe metody oraz uwzetiniajacych stosowne kryteria w celu
ukazania wielowariantowej optacakwd podejmowanych rozweaa [33]. Moz-
na powiedzié, ze rachunek sozoekonomiczny jest rachunkiem ekormmyim
poszerzonym o inne wymiary (osie) [6,49], w szcheoki o wymiar przyrod-
niczy, a take spoteczny, j@i stosow& go dla wdraania zréwnowaonego
(trwatego) rozwoju. Rachunek sozoekonomiczrgniéic od rachunku ekono-
micznego:

- liczba i rodzajem ogranicZzewyznaczajcych obszar dopuszczalnych roz-
wiazan [17],
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- liczba i rodzajem kryteribw wyboru wykorzystywanych digiagniecia
wymaganej efektywniei,
- rodzajami efektywngri, dla osignigcia ktorych jest on stosowany [40].

Oznacza toze rachunek ekonomiczny i sozoekonomiczny jestenarz
dziem, od ktorego zaty gospodarowanie poszczegolnymi rodzajami kapitatu,
a w konsekwencji wdeanie rozwoju zrownow#nego i trwatego.

Skoro rachunek sozoekonomiczny jest edziem umaliwiajacym za-
pewnienie efektywriei, nalery udziel odpowiedzi na dwa podstawowe pytania:

- jaki rodzaj efektywnéci powinno zapewnia stosowanie rachunku sozo-
ekonomicznego, a
- jaki rodzaj efektywnéci realizuje rachunek ekonomiczny:

- Dla oceny efektywnixi rozwiazan i przedsgwzie¢ w skali makro, a tate
dla wydatkowania ekologicznych funduszy celowyclasailvg jest efek-
tywnos¢ spoteczna (Es) i ekologiczna ((f) — obydwie zintegrowane
z efektywndcia ekonomiczn (wg zasady osze¢dzania naktadéw przy za-
chowaniu nadrgdncsci realizacji priorytetéw [26]). Zapewnieniu takich
efektywndci winien shizy¢ rachunek sozoekonomiczny, w ktorym dominu-
ja oceny jakéciowe. Metodyk i przyktady takiego rachunku zawiegaj
prace [29,38,39,40].

- Natomiast dla oceny efektywém poszczegolnych, przedbiorstw, jedno-
stek produkcyjnych i ustugowych, wilawa jest:

* we wzragcie gospodarczym — efektywdtoekonomiczna (g, ktérej za-
pewnieniu stay stosowanie rachunku ekonomicznego,

W zrOwnowaonym (trwalym) rozwoju — zintegrowana efektywto
(Eees), dla zapewnienia ktérej winienttstosowany réwnierachunek
sozoekonomiczny. W ramach tej efektywoia takiego rachunku win-
ny tez by¢ oceniane programy realizacyjne nadirzego priorytetu zde-
komponowane na przedsiziecia priorytetowe (i programy ok§kjace
realizacg celow strategicznych) prayte w ramach efektywrici eko-
logicznej Ewo(i spotecznej E. Wedtug zintegrowane] efektywfio
winno by oceniane wydatkowanigrodkdéw przez payczkobiorcow
ekologicznych funduszy celowych [38].

Metody stosowane w rachunku sozoekonomicznym —zozeblu pod-

stawowym - dotycg identyfikacji i wyceny wysipujacej we wzorze (Eees)
relacji [30,23,49,58,59]:
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‘Se _ Korzysci - Koszty(straty)
Ne Nakfady

W ostatnich latach w praktyce postugiwania sachunkiem ekono-
micznym na rzecz ochronjrodowiska i zrownowzonego (trwalego) rozwoju
pojawiap sie okreslone nieprawidtowsci przejawiajce sé w:

- wykorzystywaniu metodyk (formut rachunkow) \étavych do oceny go-
spodarowania kapitatem vagznie ekonomicznym (E) takze - do oceny
kapitatu ludzkiego (L), i przyrodniczego (P). Priadem takiego podgjia
sa liczne odwotywania si zespotéw oceniagych — prawie w odniesieniu
do wszystkich dziedzin — do zgodigoz zaleceniami UNIDO.

- modyfikowania metodyk (formut rachunkéw) — iwych dla oceny
przedsgwzig¢ ekonomicznych — o elementy dotyce np. kapitatu przy-
rodniczego (P) w sposob przypadkowy, tj. z poxui@m wskazanej zasady
zgodndci. Przyktadowo takiemu podeju dali wyraz Autorzy artykutu pt.:
,ocena efektywnéci ekonomicznej inwestycji proekologicznych” (w:)
.Ekoinzynieria” 1998, nr 11, dowodz przy tym — bez uzasadnienia
i sprzecznie z logik — ze ,zaproponowano praktyczne i metodologicznie
poprawne wskaniki efektéw ekologicznych”. Pisalem o tym w arty&ch
[34] (a por. take [19]).

Istotna teé jest odpowied na pytanie, czy przy ocenie efektywinb
wydatkowania ekologicznych funduszy celowych, acmivydatkowaniesrod-
kow na realizagj priorytetow wolno postugiw@sig dyskontem, ktére jestisle
zwiazane z produkcyjnymi i ekonomicznymi aspektami psacgospodarowa-
nia. Aby uzyské pozadane dobra konsumpcyjne i korzystazycia, i wolnego
czasu, kapitadci inwestug rezygnujc z biezacej konsumpcji i #ywajac ra-
chunku zdyskontowanych bigecych wartdci netto, ktéry wykorzystuje metoda
CBA (analizy kosztéw i korZci). Zgodnie z tak metodylk biezaca wartd¢
netto przysztych dobr konsumpcyjnych — jakieziwee sa do uzyskania po-
przez inwestowanie — musi zawsze¢ hyyzsza od wartéci biezacych dobr
konsumpcyjnych, z jakich na lgo trzeba zrezygnowaaby dokona tych
inwestycji. Czy takie zalenie mae stanowd kryterium oceny efektywrigi
wydatkowania ekologicznych funduszy celowych i wdrgda rozwoju zrow-
nowazonego i trwatego, pozostaje pytaniem [53].

W procedurze dyskonta ko konsumpcyjne (i wskaniki preferencji
czasu zwjzane z pgyczaniem od konsumentow z nisktop preferencji czasu
i pozyczanie tym z wysak stop preferencji czasu, a tak inwestorom z pro-
jektami inwestycyjnymi o wysokiej stopie zwrotu tedkbéw harmonizowaneas
i) dyskontowane przyayciu stopy procentowej, ktéra jest parametrem yider
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rium) wzgkdnym. Z tego powodu pytaniem jest, czy takie kiyter mazna
uwaza¢ za wigciwe dla okrélania - midzy innymi - kierunkow efektywnego
wydatkowania ekologicznych funduszy celowych w agalizacji konstytucyj-
nej zasady rozwoju zréwnow@nego i trwatego.

A zatem zakres i zasaditostosowania ok&onej metodyki dla oceny
efektywndci wydatkowania ekologicznych funduszy celowychb(lanej dzia-
talnosci niekomercyjnej) determinowany jest przez setave podstawy aksjolo-
giczne wyraone relaci: charakter instytuciji (natura przedmiotu oceniane-
go) — rodzaj efektywndci — metodyka oceny.

Naruszenie tej relacji e powodowa bigdne liczenie efektywriwi
i eliminowanie okrélonych wartdci o charakterze podstawowym, a zekgo-
dzi¢ w podstawowe proporcje kapitatowe (E : L : P).

Nie mazna metod wiéciwych dla oceny efektywriai instytucji komer-
cyjnych, projektow inwestycyjnych — a @ dziatalndci pazyczkobiorcéw —
stosowa do oceny efektywni@i ekologicznej wydatkowania ekologicznych
funduszy celowych, ktérych zadaniem jest finansaevgmiorytetéw i wdraa-
nie rozwoju zrownowzonego i trwatego. Nie mmazadnej metody modyfiko-
wat w sposéb dowolny i ,wedtug potrzeb”.

4. Wybrane mechanizmy ekonomiczno-prawne i rozvgizania
organizacyjne warunkujace wdrazanie rozwoju zrownowazonego
i trwatego

Nie sposéb w niniejszym referacie (i artykule) doioanalizy i oceny
wszystkich nargdzi, od stosowania ktérych zalewdrazanie rozwoju zréw-
nowazonego i trwatego. Skoncentrowang giatem na takich wybranych in-
strumentach, ktérych oddziatywanie zapewnione tostasposob sformalizo-
wany (tj. przy wykorzystaniu unormowgrawnych) oraz - na vaych roz-
wiazaniach organizacyjnych.

Pierwszym zbiorem nagdzi, od stosowania ktérych zaleksztattowa-
nie proporcji medzy trzema rodzajami kapitatu (E, L i B) standardy, w tym
standardy UE zadawane w formie dyrektyw, gemmie szczegolne znaczenie
dla gospodarowania wyinionymi kapitatami. Podobnie jak k@de narzdzie
ekonomiczno-prawne, standardy magetnic funkcje zarbwno pozytywne jak
i negatywne, np.:

- wymusz& popravg jakoici,

- by¢ nosnikami obcych strategii (wzorcéw),

- wymusza zmiare dotychczasowych struktur,

- zmuszé do ponoszenia kosztow dla ich gggnia.
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Nie mazna a priori okréli¢ pozytywnych i negatywnych skutkéw do-

stosowywania gi do standardéw. Na ogét skutki takie ujawaiaje po diuz-
szym czasie, w okéonych przedziatach, a przekroczenie granicy prizéalz
moze zmiené charakter skutkow, zwlaszczaspednich, ktorych odbiorcamis
pozostate kapitaty (L i P), a wg szeroko rozumiane otoczenie.

Nalezy jednak zwrddi uwag na trzy problemy zwizane z dostoso-

wywaniem s¢ do standardow:

Osigganie standardow nie musi dyownowane z realizagj okreslonych
dyrektyw. Problem wymaga oddzielnego rozpracowaaie, mana poda
przyktady, kiedy Polska bliska byta spetnienia demow dotyczcych np.
ograniczenia emisji S{r wyprzedzeniem prawiegaioletnim (Drugi Proto-
kot Siarkowy), a zgodnie z zaleceniami realizowdesztowne inwestycje
w energetyce i nie podejmowano trudu updkowania niskiej emisji [40].
Instrukcja UNEP jako punkt wigia dla kreowania priorytetéw - w ramach
zrbwnowaonego (trwatego) - rozwoju wyznacza diagnazwaloryzacg
okreslonego uktadu w wymiarze ekonomicznym, ekologiczniyspotecz-
nym. Réwnie w dokumentach z Lucerny (1993) [47, s.18] i 1lag@sDe-
klaracji z Rio wskazuj na prawo poszczegoélnych krajow do kreowania
whasnych priorytetow i do zeédicowania standardéwérodowiskowych

i standardéw rozwoju dla poszczegollnycmgiav [3,20]. Bez priorytetow
ustalonych w oparciu o wiagrliagnoz i waloryzacg okreslonego ukfadu
lokalnego czy krajowego nie sposéb wdid zrownowaonego (trwatego)
rozwoju, a Wgc nie sposob tale uksztattowa wiasciwych proporcji mg-
dzy wyr&nionymi kapitatami (E, L i P). Standardy zestizne mog w tym
zakresie — przynajmniej w oldlenych sferach — oddziatywawyraznie
dezintegrujco. Warto zatem w kwestii standardéw przyt@copinic T.
Zylicza: ,mazemy zaakceptowastandardy i normy ekologiczne UE i po-
winnismy traktowd je jako punkt wyjcia dla dalszych negocjacji, musimy
jednak dzy¢ do uzyskania zgody na stosowanie wkasnych metogarsia
tych standardow. ChocidJnia kxdzie s¢ starg zmust nas do przycia
technologii i rozwizan stosowanych na jej terenie, to niezmmy st na to
zgodzt, bo narazi nas to na zbyt wysoki koszt i nie pregie wymiernych

i oczekiwanych rezultatdw w postaci stamadowiska przyrodniczego [55,
s.129] — nie méwic o pozostatych kapitatach (bezrobocie w (L) i lorak
konkurencyjnéci w (E).

Z problematyl standardéw i unijnych dyrektywdzy sk réwniez - pozor-
nie odlegly problem - szeroko rozumianej, zinstijgnalizowanej nauki.
Aktualnie czsto spotykamy giz zarzutemze — m.in. w zakresie ekonomii
srodowiskowej — nie jesfeny w stanie zaoferowakonkurencyjnego pro-
duktu grodkom (uczonym) zagranicznym. Wieluzteaszych uczonych -
niezalenie od dziedziny nauki — lansuje pady, ze wspoéiczesny rozwdgj
naszej nauki powinien poleg@a szerokim otwieraniu bram i umystéw na
poda obcych koncepcji i rozwizan oraz na podposzikowywaniu zarbwno
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przedmiotu i zakresu baflajak i warsztatu badawczego — naukowym
osrodkom zewntrznym. Jest spraywoczywist, ze obserwowane zjawisko
jest ztawone i naley je ocenié z uwzgkdnieniem specyfiki dziedziny na-
uki, ktérej dotyczy. Z drugiej strony pozostaje wda, ze tam, gdzie zmie-
rza s¢ do podporzdkowania — wszystkiego co ridove — okr&lonym
standardom i dyrektywom — tam nie ma miejsca n&mygrodukt intelek-
tualny, ani na koncepcje, ani na rozmania praktyczne. Nie jest zatem
przypadkiem obserwowane zjawiska szeroko rozumiane placowki na-
ukowo-badawcze funkcjorwjw poczuciu niepewrsci i borykap sig

z wieloma trudnéciami. Nie jest te przypadkiemze czs$¢ kadry naukowej
probuje dokumentowaswop ,naukowy autentycznét” poprzez ustawicz-
ne zmienianie zainteresowa tzw. ,znanie s na wszystkim”, co gorsza
obserwuje si ,ksztalcenie” - w tym duchu - mtodej kadry. Stwdeam,ze
opisane zjawiska stanaowijtebokie ugodzenie w najdelikatniejssfere ka-
pitatu ludzkiego (L) w wymiarze perspektywicznym.

Drugi zbiér narzdzi, od ktorych stosowania zaleksztattowanie pro-
porcji miedzy kapitatami (E, L i P), to sposéb finansowardawicc zrodia
i mechanizmy zasilania tego procesu.

Odnanie zrédet, ktérymi m.in. s ekologiczne fundusze celowe
(FOSIGW) mazna stwierdai, ze maj one gebokie umocowanie w art. 5 Kon-
stytucji RP, gdzie stwierdzaesi,Rzeczpospolita Polska ... zapewnia oclgron
srodowiska ...” i w akcie wykonawczym (art. 87a) Xredizowanej ustawy
o ochronie i ksztaltowanigrodowiska. Nie ma zapewnienia ochrairgdowi-
ska w wymiarze realnym bez funduszy. O mechanizngastnadzenidarodkow
pisatem ju w artykule [39]. Mana krétko stwierdi, ze funkcjonujce — przy
obecnym stanie prawnynvrddta finansowania ochroriyodowiska i mechani-
zmy gromadzenia i wydatkowani@odkéw winny spetnia zasad zgodndci:
natura podmiotu (przedsgwziccia) - kategoria efektywndci - metodyka
oceny — mechanizmy oddziatywania.

Tymczasem wytyczne Unii Europejskiej w sprawie pomnpublicznej
na ochrogr srodowiska — a nie na wdtanie zrownowzonego rozwoju, tj. nie
na ksztattowanie proporcji gdzy trzema kapitatami (E, L i P) -4 gedno-
znaczne [41]:

- zgodnie z art. 92 — 94 Traktatu o stowarzyszenimngaoswiadczona
przez pastwo czionkowskie lub pochoglza z funduszy pestwowych

— bez wzgkdu na forme jej udzielania — jest niezgodna z zasadami

wspolnego rynku, jeeli:

e wypacza lub zagta wypaczeniem wolnej konkurenciji,

* wplywa na handel mdzy pastwami cztonkowskimi,

- formy pomocy publicznej to: dotacje piemane lub rzeczowe, kredyty
preferencyjne, gwarancje i pgzenia kredytdw, instrumenty kapitato-

254————— Srodkowo-Pomorskie Towarzystwo Naukowe Ochimyowiska



Znaczenie naexizi ekonomiczno-prawnych i rozaa: organizacyjnych

we (zakup akcji lub udziatéw), obr@nie kwot z tytutu naleosci na
cele socjalne, dostawy dobr i ustug na prefererycyjrwarunkach,

- pomoc pastwa jest dopuszczalna na likwidacgzkdéd powstatych
w wyniku katastrof przyrodniczych i warunkowo — zgody Komisji
Europejskiej — na:

« wspieranie obszaréw dotkitych wysokim bezrobociem,

e wsparcie projektbw o znaczeniu ogolnoeuropejskiman@port,
ochrona srodowiska w celu zapewnienia minimum odtomego
w normach obowizkowych, komunikacja),

- w redystrybucjisrodkow pochodacych z optat ekologicznych (emisyj-
ne, produktowe, koncesyjne, depozytowe) wykorzgssij w réznych
panstwach agencje patwowe (a dodanalezy, ze tez dysponug fundu-
szami publicznymi i nie podlegajkontroli), a zwlaszcza programy
i specjalne fundusze; de dotacje pochodztez z funduszy samo#z
dow lokalnych (a wic akcentowany jest wymiar lokalny wydatkowania
owychsrodkow).

- przy redystrybucjsrodkéw zaczyna coraz szerzejtlstosowane kryte-
rium rodzajuzrodia, co zatwierdzono zaleceniami UE (ref. 0J N62C
10.3.1994, p. 3) m to ograniczarealizacg takich priorytetow nie-
zbednych dla wdraania rozwoju zréwnowanego i trwalego, ktoérych
obszar oddziatywania nie byt wcreej obgty optatami za korzystanie
zesrodowiska (np. za generowanie hatasu),

- na obecnym etapie strona polska wygsa o przejciowe dopuszczenie
dofinansowania inwestycji do 50% ich watd[41].

Nie sprzyja wdraaniu rozwoju zrownowsonego i trwalego rozwea-
nie organizacyjne, jakim jeSwiatowa Organizacja Handlu WTO, ktérej nad-
rzedna ideologh jest wolny handel, tzn. istnigjy w interesie globalnych korpo-
racji i wypierapcy wszystkie inne wartai. Wszystko co przeszkadza global-
nemu handlowi staje gidla WTO przeszkad W praktyce te przeszkody to:
przepisy prawne matw narodowych, przepisy chrane srodowisko przyrod-
nicze, drobny biznes, prawa czlowieka, konsumeptacownikéw itp. Przy-
padkowe doniesienia zdagi¢ potwierdz& to stwierdzenia, np.

- WTO zaradzit, ze Stany Zjednoczone muszmient czs$¢ prawa doty-
czacego ochrony atmosfery, aby dépi¢ import bardziej zanieczyszczonej
benzyny (co w praktyce mie oznaczawicksze skaenie powietrza i vé-
cej chordb ptuc),

- Unia Europejska nie mogta zablokatvienportu wieprzowiny z USA, mi-
mo zagraenia potencjalnie rakotwdrczymi hormonami,

- dazenie, abyzaden rad nie mégt zablokowaimportu genetycznie zmody-
fikowanejzywnosci,

- inne dizenia to wejcie w ,sektory publiczne” takie jak edukacja, oatmo
zdrowia, publiczne radio i telewizja, dostarczanmdy, likwidacja taryf na
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produkcf drewna, co powoduje — zdaniem ekspertow — dewastetat-
nich dziewiczych lasowzfédto: http://www.turnpoint.org.]

Podobny pogld na temat roli znaczenia WTO dla wzlkaia rozwoju
zrOwnowaonego i trwatego wyraja Autorzy pracy Mnanik Cztery [56,
s.263-265], a zapewnienia (GATTi) WT@g wolny handel czyni nas bogat-
szymi, takze mazemy sobie pozwadi na wydawanie wkszej czsci dochodu
narodowego na ochrersrodowiska” itp. — uwazaja za ,zwykh retoryke legi-
slacyjm” [56, s.264].

Dod&a jeszcze nalgy, ze tam gdzie panuje wszechgoty wolny han-
del tam obowjzuje wyhcznie wgsko rozumiana efektywrié ekonomiczna
(Eo), tam nie ma miejsca na rozwoj zrownaomy i trwaty.

Istotne znaczenie dla wdiania i wykluczania rozwoju zrownowane-
go i trwalego, i traktowania kapitatu ludzkiego (LL)przyrodniczego (P) maj
tez rozne fory wiasnéci dotycacych kapitatu ekonomicznego (E). W celu
uswiadomienia sobie praktycznych skutkéw tego stwierda naley wyrézni¢
trzy spérod mazliwych rozwiazah:

a) spotecza (a wiec niczyh, jak to miato miejsce w praktyce minionego okresu)
wlasna¢ kapitatu ekonomicznego (w tynodkow produkcji). W tej sytuacii
istnieje — zwykle pozorna — naddnai¢ kapitatu ludzkiego (L), a koszgyo-
dowiskowe nie maj wickszego znaczenia. Opisane ragzanie prowadzi —
w dtugim okresie czasu — do deprecjonowania kapitgdonomicznego (E)
i przyrodniczego (P), a w konsekwencji godziai kapitat ludzki (L),

b) prywatm wlasng¢ kapitatu ekonomicznego (E) (w tydnodkoéw produk-
cji), ale wigciciele tego kapitatu pozostapoza granicami kraju. Wtedy
mozliwe s3 dwa rozwjzania:

o rozwdj kapitatu ekonomicznego (E) (w ty§rodkéw produkcji) przy réw-
noczesnym uwzgtinieniu kapitatlu ludzkiego (L) i przyrodniczego (P)
a wiec ksztattowanie padanych proporcji (E : L : P) albo

o rozwdj kapitalu ekonomicznego (E) z pomgiciem kapitatu ludzkiego (L)

i przyrodniczego (P). Praktycznym przykladem taldgfuacji mae by
przewidywany model 20:80 (20% - zatrudnionych, 80B&zrobotnych ja-
ko efekt globalizacji [20]) oraz lokowanie brudnytgthnologii w krajach
stabszych ekonomicznie, co ughwiaja przedstbiorstwa wielonarodowe.
Réwniez supermarkety unitiwiaja lokowanie przeterminowaneywnosci
na wysypiskach m.in. w krajach Europgodkowej i Wschodniej.

Oczywiscie, ze wiekszym prawdopodobistwem realizacji odznacza

si¢ wariant drugi, a pogp techniczno-technologiczny i robotyzacja stwa-
rzajp dla tego wariantu bardzo skuteczne przestankizimiajace jego
wdrozenie.

c) prywatm whlasndg¢ kapitatu ekonomicznego (E), (w tysnodkéw produk-
cji), przy czym wiacicielami kapitatu (E) $ mieszkacy danego obszaru,
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integralnie zwazani z konkretnyngrodowiskiem lokalnym, a wt rownie
Z kapitatem ludzkim (L) i przyrodniczym (P).

Tylko ostatnia z wymienionych form wtasiod (c) zapewnia ksztatto-
wanie widgciwych proporcji (E : L : P) i ogranicza zjawisk@ksorowdaci
w traktowaniu poszczegdllnych rodzajow kapitatu,yen tsamym umdiwia
wdrazanie rozwoju zrbwnowanego i trwatego.
W przedstawionym rozumowaniu i we wskazanych rdcjacajdug
uzasadnienie:
» wotlania S. Bratkowskiego o koncentratpkalnego kapitatu poprzez orga-
nizacg komunalnych kas oszednasci [4,5] oraz,
* dazenia do powszechnego uwiaszczenia i widsiowego upodmiotowie-
nia mieszkacow istniepcych uktadoéw lokalnych [36].

Podwaanie zasadrigi tych postulatéw [28] godzi w atrybutAsamo-
sci w procesach rozwoju, ktory to atrybut jest nighty dla integralnego trak-
towania wszystkich rodzajéw kapitatu (E, L i P)zAtem stwierdzenie: ,,... nie
spotkatem jeszczeadnego ekonomisty, ktéry traktowatby serio ... gkbjpo-
wszechnego uwilaszczenia” [38] nie znajduje merytomggo uzasadnienia.
Zagadnienia techniczne zygane z procesem uwlaszczenia to oddzielna sprawa
wykraczajca poza ramy niniejszego artykutu. Podobny goglyraza M. te-
towski: ..., tylko taki ustrgj prywatnej wlasia jest zdrowy, ktéry zapewnia
maksymalnie powszechny do niej dgstNajblizszy nauce Kgciota jest dA
kapitalizm ludowy. Warta jest zatem wsparciazde decyzja whadz, ktora
uwlaszcza polskie spoteamdwo, ktéra sprawige maksymalnie diwo Polakow
staje st wihascicielami adz wspohwtacicielami narodowego maku” [22]

i moze wspotuczestnicgyw ksztattowaniu relacji (E : L : P).

5. Whioski

Na podstawie przeprowadzonych rozatamozna wskazé na nasfpu-
jace racje, ktore ograniczajmazliwosci — a by moze nawet wykluczaj —
wdrazanie rozwoju zréwnowanego i trwalego:

- pojecie to (i koncepcja) nie zostato jednoznacznie int@iane,

- nie posiada ono swojego adresata,

- w praktyce nie tylko nie stosuje¢sharzdzi umaliwiajacych jego
wdrazanie, ale wgcz przeciwnie — dominajnarzdzia, ktére wyklucza-
ja wdrazanie rozwoju zrownowanego i trwatego,

- koncepcja rozwoju zréwnovizanego i trwatego posiada paba konku-
rencg w postaci globalizacji o charakterze stricte eknimznym.
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Significance of Economical and Legal
Instruments and Organisational Solutions
for Initiation of Balanced Development

Abstract

It is proved in this paper, that used in practicer®mical and legal in-
struments and organisational solutions are bayrigrsch limit and prevent
from initiating balanced and permanent developmarg,used in practice eco-
nomical and legal instruments and organisationaitisms. The way of applica-
tion and usage of those instruments and soluticass also worked out in spe-
cific globalisation processes (ages from XVIII tX)X but it had solely eco-
nomical sector character, with domination of cadbiependencies. This is why
mentioned instruments and solutions — used in ig@et prevent and even pre-
clude initiation of balanced and permanent devekgmFurther using of those
instruments requires deep axiological verificatamd their opening on such
axioms, which lay in the basis of balanced and paent development. Idea of
balanced and permanent development, categoridi@&ecy, sozoeconomical
calculation, selected organisational solutionsliting WTO), property charac-
ter and selected legal solutions are analysed.

It was not possible to analyse and evaluate alliib#uments — eco-
nomical and legal as well as organisational sohsti@and also the way of their
usage — from the point of view of creating or limjt possibilities of balanced
and permanent development initiation in this paferthe Author restricted this
paper showing only: dispute about definition ofdraled and permanent devel-
opment, the way of efficiency and economic caléafatategories usage, con-
sequences of selected legal and organisationai@wmuhave on balanced and
permanent development initiation.

On the basis of the conducted considerations, itig reasons, which
limit possibilities — and maybe even preclude -ation of the balanced and
permanent development:

- this idea (and conception) have not been unambgjyaefined yet,

- it has no own addressee,

- instruments preventing from its initiation not ordge not used in prac-
tice but on the contrary, instruments which previeain initiation of
the balanced and permanent development are dorgnati

- coception of balanced and permanent developmena hmaighty com-
petition in the form of globalisation with strict@omical character.
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