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1. Wstep

Samorzady gminne zobligowane s3 poprzez wyznaczone im usta-
wowo zadania wlasne podejmowaé wiele dziatan proekologicznych. Dzia-
fania wladz powinny by¢ wpisane w dlugookresowa strategie rozwoju
gminy razem z dzialaniami na rzecz ochrony $rodowiska, podejmowanymi
przez inne podmioty lokalne.

Skuteczno$¢ tych dziatan zalezy od wlasciwego rozpoznania po-
trzeb w zakresie ochrony $rodowiska. Reakcja samorzadu i innych lokal-
nych podmiotéw powinna odpowiada¢ zaistnialej presji na $rodowisko
naturalne i shuzy¢ utrzymaniu go przynajmniej w niezmienionym stanie.
Skuteczna polityka ochrony $rodowiska, prowadzona przez wtadze lokal-
ne, zalezy w duzej mierze od systematyCznego monitoringu jego stanu
i stopnia antropopresji. Konieczne jest zatem odpowiednie instrumenta-
rium monitoringu w postaci wskaznikow oceny presji, stanu i reakcji na
zmiany w Srodowisku naturalnym. Celem opracowania jest przedstawienie
propozycji wskaznikow mozliwych do wykorzystania zgodnie z modelem
Presja-Stan-Reakcja w badaniu cennosci ekologicznej gmin wiejskich.
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2. Model Presja-Stan-Reakcja w badaniu Srodowiska
naturalnego

Obszar przyrodniczo cenny to teren, na ktorym wystgpuje orga-
nizm, gatunek lub zespdt organizmoéw czy tez nieozywiony twor, cate
siedlisko, ekosystem, jak i1 krajobraz, wyrdznione ze wzgledu na ich
rzadkos$¢, typowos¢, uzytecznos¢, symbolicznosé, walor estetyczny itd.
[26] Obszary przyrodniczo cenne mozna utozsamiac¢ z obszarami ekolo-
gicznie cennymi.

Potrzeba zrozumienia podstawowych prawidtowosci okreslaja-
cych wzajemne zwigzki migdzy cztowiekiem a srodowiskiem naturalnym
spowodowata, ze konieczne stalo si¢ badanie caloksztattu $rodowiska
przyrodniczego, przy jednoczesnym uwzglednianiu powigzan, jakie wy-
stepujag migdzy jego elementami sktadowymi [13]. Po Szczycie Ziemi
w Rio de Janeiro w 1992 roku organizacje mi¢dzynarodowe podjety pra-
ce nad wyznaczeniem systemow wskaznikowych, ktore odzwierciedlaty-
by zwigzki migdzy stanem $rodowiska przyrodniczego, procesami 0d-
dzialywania na §rodowisko i skutecznoscia jego ochrony. W wykonanych
przez OECD (1994), EEA (1996), UN CSD (1998) opracowaniach
stwierdzono, ze przedstawienie takich wskaznikow wymaga [6, 10, 11,
32]: dysponowania bardzo duza iloscig danych dotyczacych srodowiska
Z systemow monitoringowych, dokonania ocen efektywnosci przyjetych
strategii i planéw dziatan oraz stosowanych systemow zarzadzania $ro-
dowiskiem, opracowania metod szybkiego informowania o zachodzacych
w $rodowisku zjawiskach i trendach.

W UE badania dotyczace opracowania Wskaznikéw prezentuja-
cych stan i ochrong srodowiska w powigzaniu z rozwojem gospodarczym
wykonywane sg przez (EEA). Opracowywane przez Agencje raporty
oparte sg na metodzie D-P-S-1-R [Driving Forces (czynniki sprawcze) —
Pressures (presje)— State (stan) — Impact (wptyw) — Responce ($rodki
przeciwdziatania)]. Jest to ewaluacja sekwencji przyczynowo-skutkowej
wskaznikow w stosunku do metody P-S-R, gdzie dodatkowo okresla sie
czynniki sprawcze presji [4, 14].

W przyjetej przez EEA metodzie wykorzystywane jest 14 zagad-
nien problemowych [11]: rozwo6j spoteczno—gospodarczy, zmiany klima-
tu, zanikanie warstwy ozonu stratosferycznego, zakwaszenie, troposfe-
ryczny ozon i inne fotochemiczne utleniacze, substancje chemiczne, od-
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pady, przyroda i réznorodno$¢ biologiczna, woda, srodowisko przy-
brzezne i morskie, degradacja gleby, srodowisko miejskie, gléwne przy-
padki nadzwyczajnych zagrozen $§rodowiska, sektory spoleczne.

W Polsce rowniez podjeto proby opracowania wskaznikow
W uktadzie P-S—R oraz analiz oceny $rodowiska w takim uktadzie. Zespot
T. Bajerowskiego wyodr¢bnia obszary ekologicznie cenne w oparciu
0 trzy nastepujace parametry: ,,moc ekologiczna” formy uzytkowania uza-
lezniona od rodzaju uzytku gruntowego i mierzona procentowym udziatem
poszczegbdlnych uzytkéw gruntowych — okresla stan Srodowiska; zanie-
czyszczenie §srodowiska 1 stopien zdegradowania poszczegdlnych elemen-
tow $rodowiska; stopien zachowania naturalnych elementéw $rodowiska
mierzony ilo$cig badz wielko$cig elementéw Srodowiska prawnie chronio-
nych — okresla dziatania z zakresu ochrony — reakcji [31].

Do wyzej opisanej metody T. Bajerowskiego i wspodtautoréw na
potrzeby wyceny nieruchomosci, ale i cenno$ci ekologicznej obszaru
gminy nawigzywata M. Witkowska-Dabrowska, dokonujac kilkakrotnie
zmian lub korekt przyjmowanego zestawu wskaznikoéw [17, 38, 39]. Au-
torka stosuje t¢ metode do oceny cennosci ekologicznej gmin powiatu
olsztynskiego. Positkujac si¢ danymi statystyki masowej i Instytucji, ale
i wieloma danymi terenowymi. Do metody PSR odnosi si¢ rowniez 10S.
W 2000 roku zastosowano t¢ metode do analizy zanieczyszczen powie-
trza [16]. Pierwszy Raport wskaznikowy odnoszacy si¢ do analizy i oce-
ny stanu $rodowiska w uktadzie P-S—-R opracowano w roku 2000.
W 2006 roku przyjeto dokument ,,Stan srodowiska w Polsce na tle celow
i priorytetow Unii Europejskiej, raport wskaznikowy 20047 [28]. Od
2009 roku takze dla wojewodztwa lubelskiego zaczeto opracowywac
Raporty o stanie srodowiska w uktadzie P-S-R [19].

3. Pomiar cennosci ekologicznej na przykladzie gmin
wiejskich — propozycja wskaznikow

W niniejszym opracowaniu w sensie koncepcyjnym ramy dla
skonstruowania zestawu wskaznikow cennosci ekologiczne; wyznacza
model P-S-R. Za T. Bajerowskim [31] oceng¢ cennosci ekologicznej gmin
wiejskich uzalezniono od: ,,mocy ekologicznej” formy uzytkowania,
stopnia zanieczyszczenia i zdegradowania poszczegdlnych elementéw
srodowiska oraz stopnia zachowania naturalnych elementow srodowiska.
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Zrédto danych stanowil Bank Danych Lokalnych Gtoéwnego
Urzedu Statystycznego (BDL GUS), Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa (ARIMR) — Oddziat w Lublinie, Wojewddzka Inspek-
cja Ochrony Srodowiska (WIOS), dane z Powszechnego Spisu Rolnego
PSR 2010, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (RDOS).

W procesie definiowania wskaznikow cennosci ekologicznej
przyjeto nastepujace kryteria: dostgpnos¢ danych dla wszystkich bada-
nych jednostek terytorialnych na poziomie NUTS 5; warto$¢ analityczna
(wskazniki niosgce istotne informacje); niepowtarzalno$¢ zmiennych
w trzech obszarach; unikanie wskaznikow o ambiwalentnym tadunku
informacyjnym; unikanie informacji zero-jedynkowych; kwantyfikacja
cech jakos$ciowych; przydatnos¢ dla celéw ksztalttowania polityki
zwlaszcza lokalnej i regionalnej wobec badanych jednostek; tatwos¢ zro-
zumienia i powszechna akceptacja.

Tabela 1. Wskazniki cenno$ci ekologicznej gmin wiejskich/wiejsko-miejskich
Table 1. Determining ,,the green power” of the form of land use

Lp. |Wskazniki presji (P), stanu (S) i ochrony(O);(zr6dto danych)

(P1) liczba duzych emitorow (instalacje wymagajace pozwolenia
zintegrowanego) — wskaznik zanieczyszczenia powietrza (WIOS)

ludno$¢ korzystajaca z sieci gazowej/ludno$¢ wg faktycznego

(P2) |miejsca zamieszkania — wskaznik zanieczyszczenia powietrza

(BDL GUS)

udziat dlugosci czynnej sieci kanalizacyjnej w czynnej sieci roz-

(P3) |dzielczej wodociagowej — wskaznik zanieczyszczenia wod (BDL

GUS)

obsada zwierzat w sztukach duzych (SD) na 100 ha uzytkoéw

(P4) |rolnych — wskaznik zanieczyszczenia wod i gleb (PSR 2010,

GUS)

odsetek gospodarstw objetych zorganizowang gospodarka odpa-

(P5) |dami — presja z tytulu wytwarzania i sktadowania odpadow (BDL

GUS)

obecno$¢ 1 stan sktadowiska odpadow — presja spowodowana

wytwarzaniem i sktadowaniem odpadéw, przy czym brak lub

spelnianie norm przez wysypisko uznawano za stan pozytywny

(WIOS)

(P6)
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Tabela 1. cd.
Table 1. cont.

udziat dlugosci drog krajowych i wojewddzkich w powierzchni

gminy — wskaznik zanieczyszczenia gleb i hatasu (BDL GUS)

wystepowanie przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu

(P8) |pochodzacego z instalacji w porze dnia i hocy — wskaznik hatasu

(WIOS)

zgodnos¢ z obowigzujagcymi normami dopuszczalnej wartos$ci

(P9) |sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego — wskaznik

PEM (WIOS)

$rednia wazona udzialow poszczegolnych uzytkow gruntowych

w powierzchni gminy patrz wzér 1 (GUS)

udzial powierzchni rezerwatéw przyrody, parkéw narodowych i

krajobrazowych w powierzchni gminy (BDL GUS)

udzial obszaréw Natura 2000 w powierzchni gminy (RDOS;

[22])

udzial powierzchni dziatek, na ktoérych realizowane sg pakiety

rolno-srodowiskowe w powierzchni uzytkow rolnych (ARIMR)

(04) naktady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedlug
kierunkoéw inwestowania (BDL GUS)

(O5) |wydatki budzetu gminy na ochrone srodowiska (BDL GUS)

Zrbdlo: opracowanie wlasne

(P7)

(S1)

(01)

(02)

(03)

4. Presja na srodowisko-wskazniki presji

Bezposrednie przyczyny zanieczyszczenia 1 degradacji, bedace
przejawami antropogennego obcigzenia srodowiska to [9]: nieracjonalne
uzytkowanie zasoboéw naturalnych i niewlasciwe zagospodarowanie $ro-
dowiska, przeksztalcanie powierzchni, zmiany krajobrazu i towarzyszace
im zmiany istniejacych ekosystemow, degradacja gleb, wytwarzanie
i sktadowanie odpadow przemystowych i komunalnych oraz zuzytych
przedmiotdw trwatych, zanieczyszczenie ciekow i zbiornikow waéd po-
wierzchniowych oraz wod podziemnych, zanieczyszczenie powietrza
atmosferycznego pylami 1 gazami, pozamaterialne zanieczyszczenie
przestrzeni (termiczne, radioaktywne, elektromagnetyczne) oraz emito-
wanie ucigzliwego hatasu i wibracji, niszczenie roslin, zwierzat oraz uni-
katowych ekosystemow i uktadow przyrodniczych.
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Najwickszymi antropogenicznymi zrodtami emisji zanieczysz-
czen do powietrza sg [21]: zorganizowane zrodta emitujgce zanieczysz-
Czenia w czasie procesOw energetycznego spalania paliw oraz przemy-
stowych proceséw technologicznych, srodki transportu samochodowego,
wodnego, lotniczego, paleniska i kottownie indywidualnych systemow
grzewczych, budynkéw oraz niezorganizowana emisja powierzchniowa
Z procesoéw technologicznych oraz hatd i sktadowisk odpadow. Wedtug
danych GUS za 2010 rok z funkcjonujgcych na terenie wojewodztwa
lubelskiego 94 zaktadow szczegélnie ucigzliwych dla czystosci powie-
trza, 77,6% posiadato urzadzenia do redukcji zanieczyszczen pylowych,
a do redukcji gazowych tylko 9,6%.

Majac na uwadze specyfike¢ problemu w ramach presji przejawia-
jacej si¢ zanieczyszczeniem powietrza atmosferycznego pytami i gazami
przyjeto zatem nastepujace wskazniki:
dla zanieczyszczen przemystowych — (P1)

e liczba duzych emitoréw (instalacje wymagajace pozwolenia zintegro-
wanego [24]) — destymulanta, gdzie przyjeto nastepujaca punktacje
przy zamianie na stymulante cennosci ekologicznej — powyzej 2 emi-
torow — 0 pkt, 2 emitory — 1 pkt, brak emitorow — 3 pkt [39],

dla zanieczyszczen z gospodarstw domowych — (P2)

e procent ludnosci korzystajacej z gazowych zrodet energii — wskaznik
ludnos¢ korzystajaca z sieci gazowej/ludno$¢ wg faktycznego miejsca
zamieszkania — stymulanta.

W ostatnich latach w wojewodztwie lubelskim odnotowano
wzrost dhugosci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, ale nadal istnieja
dysproporcje pomiedzy iloscia przylaczy sieci wodociagowych, a do-
stepnoscig do kanalizacji, z ktérej korzysta zaledwie 53,7% ludnosci wo-
jewodztwa, a na obszarach wiejskich tylko 13,6% mieszkancow (ponizej
sredniej krajowej wynoszacej 65,2% ludno$ci ogdtem).

Scieki komunalne, nie odprowadzone do kanalizacji, sa poten-
cjalnym Zrodlem zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziem-
nych. Pozytywny jest jednakze fakt, ze systematycznie maleje ilos¢ ta-
dunkow zanieczyszczen odprowadzanych do waod i do ziemi [21].

Majac na uwadze specyfike problemu i fakt, ze klasy czystosci
wod nie mogg by¢ przyjete jako wskaznik oceny stopnia zanieczyszcze-
nia (nie jest mozliwa ewidencja na poziomie gmin wiejskich, a jedynie
miejscowosci przy analizach dla mniejszych obszaréw — brak niezbed-
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nych danych) w ramach presji przejawiajacej si¢ zanieczyszczeniem wod
przyjeto zatem wskaznik (P3) stosunku dtugosci czynnej sieci kanaliza-
cyjnej do czynnej sieci rozdzielczej wodociagowej — jako stymulante
cennosci ekologiczne.

Zanieczyszczenia pochodzace z sektora rolniczego stanowig duze
zrodlo presji, co wynika gltdwnie z niewlasciwego wykonywania zabie-
gow agrotechnicznych, czy tez skladowania nawozow naturalnych. Na
przestrzeni lat 2000-2010 w wojewodztwie zuzycie nawozow Wzrosto
0 14% jednak z uwagi na zmniejszenie si¢ powierzchni UR, realnie
wzrosto o okoto 36% na 1 ha UR [21]. Ciagle do$¢ duzy problem stano-
wi odprowadzanie z gospodarstw wiejskich surowych $ciekow bezpo-
$rednio do odbiornikéw wodnych, wynikajacy z niedostatecznej sanitacji
obszarow wiejskich [20]. Istotnym Zrodlem zanieczyszczenia wod sg
sptywy powierzchniowe zanieczyszczen z terendw rolniczych, gléwnie
zwigzkéw azotu i fosforu. Dodatkowo nieprawidlowe sktadowanie pasz
soczystych, nawozoéw naturalnych czy §rodkéw ochrony roslin przyczy-
nia si¢ do duzego obcigzenia gleb zwigzkami biogennymi. Ilo$¢ tych za-
nieczyszczen mozna ograniczy¢ stosujac dobre praktyki rolnicze, m.in.
wiasciwy dobor dawek nawozoéw, nawozenie w odpowiednich porach
roku, budowanie ptyt obornikowych czy tez zbiornikdw na gnojowice.
W wojewodztwie lubelskim stosowanie dobrych praktyk rolniczych
skutkuje pozytywnie, poniewaz w ostatnich latach nie odnotowano prze-
kroczen st¢zenia azotanéw W wodach powierzchniowych (40-50 mg
NO3/l) i w kontekscie Dyrektywy Azotanowej [5] nie uznaje si¢ tych
wod jako wrazliwych na zanieczyszczenia ze zrodet rolniczych [21].

Uwzgledniajac specyfike badanych gmin — gminy wiejskie jako
wskaznik presji — oddziatywania na zanieczyszczenie gleb i wod w bada-
niu_cennosci ekologiczne] gmin wojewodztwa lubelskiego przyjeto
wskaznik (P4) obsady zwierzat w sztukach duzych (SD) na 100 ha uzyt-
kow rolnych w 2010 roku — destymulanta cennosci ekologicznej gmin.
Wskaznik ten obrazuje sit¢ oddziatywania gospodarki rolnej na przyrode.

W 2010 roku zorganizowanym systemem zbierania odpadéw ko-
munalnych zostato objetych ok. 80% ludnos$ci w wojewodztwie lubel-
skim, ale w przeliczeniu na mieszkanca w wojewodztwie w 2010 roku
zebrano 157 kg odpadow komunalnych, a w kraju 263 kg. Z roku na rok
rozwija si¢ system selektywnej zbiorki odpadow, ktéry funkcjonuje
w wigkszoséci gmin wojewodztwa. Od roku 2003 wida¢ niewielki, ale
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systematyczny wzrost odpadéw zebranych selektywnie. Wskaznik ten
w 2010 roku wyniost 9,2% ogoétu zebranych odpadéw. Gospodarka se-
lektywna ma bardzo zréznicowany charakter w poszczegdlnych gminach
wiejskich i realizowana jest ze sporadyczng czestotliwoscig i w réznych
formach — tylko w podziale tylko na frakcje suchg i mokrg (czyli segre-
gacja nie u zrodta) albo w uktadzie szkto/makulatura/plastyk — segregacja
u zrédta.

Zrédlem zanieczyszczenia srodowiska moga tez byé sktadowiska
odpadow. Oczyszczania wymagajg bowiem odcieki ze sktadowisk odpa-
dow, zarowno w trakcie eksploatacji sktadowiska, jak tez w okresie po-
eksploatacyjnym. W nowych sktadowiskach odcieki zbierane sg syste-
mem drenazowym i kolektorem zbiorczym odprowadzane do oczysz-
czalni $ciekow [21].

W ramach analizy gospodarki odpadami w wojewddztwie lubel-
skim, ze wzgledu na ograniczong informacje¢/dane odnosnie rodzaju
i czestotliwosci selektywnej zbidrki odpadéw, przyjeto tylko dwa wskaz-
niki: (P5) odsetek gospodarstw objetych zorganizowana gospodarka od-
padami — stymulanta cenno$ci ekologicznej, (P6) obecno$é i stan skta-
dowiska odpadéw — przy czym przyjeto, ze za brak wysypiska oraz
w przypadku wysypiska eksploatowanego, spetniajace wymogi ochrony
srodowiska przyznawano 1 punkt — stan taki traktowano jako stymulante
cennosci ekologicznej, a w przypadku sktadowisk eksploatowanych, nie-
spetniajagcych wymogow, nieeksploatowanych przed rekultywacia,
w trakcie rekultywacji i po rekultywacji — 0 punktéw — stan taki trakto-
wano jako destymulante cenno$ci ekologicznej.

Nastepnym czynnikiem determinujagcym jakos$¢ Srodowiska jest
hatas. Glownymi Zrédtami emisji hatasu do srodowiska w wojewodztwie
lubelskim sg ruch drogowy, a w niewielkim stopniu kolejowy oraz obiek-
ty przemystowe. Najwigksza ucigzliwo$§¢ z powodu hatasu dotyczy
W szczegolnosci gmin, przez teren ktérych przebiegaja drogi o randze
krajowej 1 wojewodzkiej. Mniejsza ucigzliwos¢ stanowi obcigzenie hala-
sem spowodowane ruchem kolejowym [21]. Jednakze w przypadku gmin
wiejskich wykonywane sa tylko krotkoterminowe pomiary hatasu (dla
ruchu drogowego i kolejowego). Pomiary dlugookresowe dla ruchu sa-
mochodowego prowadzi si¢ dla wybranych osrodkow miejskich.

Pomiarami hatasu przemystowego objeto w 2011 roku 35 zakta-
dow przemystowych zlokalizowanych na terenie wojewddztwa lubel-
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skiego. Zrédtami hatasu w tych obiektach byly urzadzenia wentylacyjne,

chtodnicze i urzgdzenia produkcyjne wykorzystywane do produkcji ma-

teriatbw budowlanych.

Jako wskaznik hatasu komunikacyjnego (P7) przyjeto zatem
wskaznik udzialu dlugosci drég krajowych i wojewddzkich w po-
wierzchni_geodezyjnej liczonej w km? — destymulanta cennosci _ekolo-
gicznej (wskaznik ten jest jednoczes$nie wskaznikiem zanieczyszczenia
gleb metalami ci¢zkimi). Jako wskaznik hatasu przemystowego — instala-
cyjnego (P8) przyjeto natomiast wystgpowanie przekroczen dopuszczal-
nych poziomoéw hatasu pochodzacego z instalacji w porze dnia i nocy.
Przy czym przyjeto nastepujaca punktacije:

e przekroczenia norm hatasu przemystowego w porze dziennej i nocnej
przez wigcej niz jeden obiekt — 0 pkt,

e przekroczenia norm hatasu przemystowego w porze dziennej lub noc-
nej przez wigcej niz jeden obiekt lub w porze dziennej i nocnej przez
jeden obiekt — 1 pkt,

e przekroczenia norm hatasu przemystowego w porze dziennej lub noc-
nej przez jeden obiekt — 2 pkt,

e W normie hatas przemystowy w porze dziennej i nocnej — 3 pkt.

Glownymi zrodlami promieniowania elektromagnetycznego sa
elektroenergetyczne linie wysokiego napiecia i instalacje radiokomuni-
kacyjne, takie jak: stacje bazowe radiokomunikacji ruchomej (w tym
telefonii komorkowej) i stacje nadajace programy radiowe i telewizyjne.
Stacje elektroenergetyczne nie sg zrodtami pol o poziomach istotnych ze
wzgledéw ochrony $rodowiska, poniewaz natezenia pol — elektrycznego
I magnetycznego, malejg szybko wraz ze wzrostem odlegtosci od linii
elektroenergetycznych [21].

Prowadzenie okresowych badan pozioméw pol elektromagne-
tycznych (PEM) w $rodowisku jest zadaniem ustawowym wojewodzkie-
go inspektora ochrony $rodowiska [23]. Zakres prowadzenia badan po-
ziomow pal elektromagnetycznych w srodowisku obejmuje pomiary na-
tezenia sktadowej PEM w przedziale czestotliwosci co najmniej od
3 MHz do 3 000 MHz. Analiza wynikéw badan przeprowadzonych na
obszarze wojewddztwa nie wykazala przekroczen dopuszczalnej wartosci
sktadowej PEM wynoszacej 7 V/m [25].
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W badaniu oceny oddzialywania elektromagnetycznego promie-
niowania niejonizujacego na Srodowisko 1 ludno$§¢ mozna przyjac
wskaznik (P9) zgodnos$ci z obowiazujacymi normami przypisujac im
stopnie oceny [39, s. 115]: norma przekroczona powyzej 50% — 0 pkt;
norma przekroczona 0 26-50% — 1 pkt; norma przekroczona 0 1-25% —
1 pkt; w normie — 3 pkt.

5. Stan Srodowiska — wskaznik mocy ekologicznej

Rownowaga ekologiczna jest wynikiem wewnetrznej dynamiki
uktadéw przyrodniczych. Wigze si¢ to z nieprzerwanymi i nieustannymi
procesami adaptacyjnymi i ewolucyjnymi ekosystemow [31].

Moc ekologiczna formy uzytkowania §wiadczy o jej zdolnosci do
samoregulacji ekologicznej i uzalezniona jest od rodzaju uzytku grunto-
wego. Mierzy¢ ja mozna udziatem poszczegdlnych uzytkow gruntowych
w powierzchni gminy (S1) wedtug wzoru 1:

Pimy+Pymy+---

w = Bttt &)

gdzie:
W — ,,moc ekologiczna” formy uzytkowania,
P — powierzchnia uzytku gruntowego,
m — Liczba punkow ,,mocy ekologicznej)” (m) danego uzytku grunto-
wego w przypadku laséw — 10 pkt, gruntow zadrzewionych i zakrze-
wionych — 7, wod powierzchniowych oraz trwatych uzytkow zielo-
nych — 5, gruntoéw ornych i sadow — 1, gruntow pozostatych — 0 pkt.

Najwigksza ,,moc ekologiczng” nadano lasom oraz gruntom za-
drzewianym, uzytkami pod wodg oraz trwaltym uzytkom zielonym. Lasy
w naszej strefie klimatyczno-geograficznej sa najmniej znieksztatcong
formacja przyrodnicza, niezbednym czynnikiem réwnowagi ekologicz-
nej, a jednoczesnie forma uzytkowania, ktora zapewnia produkcje biolo-
giczng, przedstawiajacg wartos¢ rynkows [18].

Wody zarowno te ptynace, jak i stojace rowniez zaliczamy do ob-
szarow ekologicznie cennych. Woda zgromadzona w zbiornikach reten-
cyjnych, szczegdlnie w miejscach odznaczajacych si¢ niewielkimi jej
zasobami, jest wyjatkowo cennym dobrem. Stanowi ona niezmiernie
cenny zasob na terenach wiejskich [15].
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Trwate uzytki zielone spetniajg wiele funkcji pozaprodukcyjnych
takich jak [1]: klimatyczna, hydrologiczng, ochronng wobec gleb i wod
(przed erozja, ubytkiem substancji organicznej, przeciwdziatajg eutrofi-
zacji wod), fitosanitarng, zdrowotng, Krajobrazowa, estetyczng i przyrod-
niczg (zachowanie cennych siedlisk oraz terenow stanowigcych ostoje
roslin i zwierzat).

6. Ochrona srodowiska — wskazniki ochrony srodowiska

Pod pojgciem ochrony $rodowiska [37] rozumie si¢ podjecie lub
zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie réw-
nowagi przyrodniczej; ochrona ta polega na: racjonalnym ksztalttowaniu
srodowiska 1 gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasada
zrbwnowazonego rozwoju, przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom, przy-
wracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wiasciwego.

Funkcjonujacymi w Polsce formami ochrony przyrody sa: parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska doku-
mentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,
ochrona gatunkowa ro$lin, zwierzat i grzybow [34, art. 6]

Kategoria obszaréw chronionych w prowadzonym badaniu cen-
nosci ekologicznej gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewddztwa
lubelskiego obejmuje trzy ich najwazniejsze formy powierzchniowe:
rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobrazowe. Jako wskaznik (O1)
przyjeto udziat tych form w powierzchni gminy. Za wyborem tych form
sposrdd wielu innych przemawiaty nastepujace kwestie: stopien ochrony
(restrykcyjnos¢ w stosunku do podejmowania dziatalno$ci gospodarczej),
wielko§¢ obszaru objetego ochrong, nadzor administracyjny nad dang
forma, koniecznos¢ sporzadzania planéw ochrony.

Te trzy wyzej wspomniane formy: parki narodowe, parki krajo-
brazowe oraz rezerwaty przyrody powszechnie zalicza si¢ tez do obsza-
row szczegolnie cennych przyrodniczo [7, 29] i wartosciowych z punktu
widzenia rozwoju turystyki [27]. Najwyzsza oceng przypisuje si¢ im tak-
ze W opracowanych propozycjach waloryzacji przyrodniczych [2, 8, 30,
33]. Ponadto utworzenie Iub powickszenie parku narodowego lub rezer-
watu przyrody traktowane jest jako cel publiczny [35].

Kolejna zmienna (02 — udzial obszaréw Natura 2000 w po-
wierzchni gminy) opisujaca jeden z efektéw reakcji na postepujace za-
grozenia dla Srodowiska przyrodniczego uwzglednia relatywnie nowa
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powierzchniowa forme¢ ochrony — sie¢ Natura 2000. Obszar Natura 2000
— to obszar specjalnej ochrony ptakéw, specjalny obszar ochrony siedlisk
lub obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty, utworzony w celu ochrony
populacji dziko wystepujacych ptakoéw lub siedlisk przyrodniczych lub
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty. [34, art.
25]. Obszary Natura 2000 podobnie jak parki narodowe i krajobrazowe
oraz rezerwaty sg forma, ktérej funkcjonowanie opiera si¢ o plan ochro-
ny/zadan ochronnych [34, art. 28-30]. O ile parki narodowe, krajobrazo-
we i rezerwaty sg przejawem troski spoleczenstwa Kraju, a ich tworzenie
wyrazem krajowej polityki ochrony $rodowiska, tak obszary Natura 2000
sg wyrazem polityki UE w zakresie ochrony $rodowiska.

Dziatania rolnikow w zakresie ochrony §rodowiska obrazuje przy-
jeta zmienna (O3) — udzialu powierzchni dzialek, na ktérych realizowane
sg pakiety rolnosrodowiskowe w powierzchni uzytkéw rolnych. Wskaz-
nik ten dostarcza dwojakiego rodzaju informacji: o powierzchni ziemi
rolniczej, na ktorej realizowane sg prosrodowiskowe dziatania, posrednio
wskazuje na aktywno$¢ rolnikow w dziatalnosci ochronnej — jest miarg
zainteresowania rolnikow $wiadczeniem ustug na rzecz $rodowiska przy-
rodniczego w ramach PROW 2007-2013.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zanim powstata w 2008 roku wy-
specjalizowana instytucja, zajmujaca si¢ w sposob administracyjny
ochrong $rodowiska przyrodniczego, czyli Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska (GDOS), Wtasnie programy rolnosrodowiskowe byty w Pol-
sce pierwsza probg gospodarowania zasobami przyrodniczymi. Bogate
zasoby przyrodnicze, chronionych obecnie siedlisk znajduja si¢ przede
wszystkim na terenach rolniczych[12].

Kolejne zmienne (O4) — naktady na $rodki trwate stuzgce ochro-
nie srodowiska wedhug kierunkéw inwestowania i (O5) — wydatki z bu-
dzetu gminy na ochrone Srodowiska $wiadczg o znaczeniu przypisywa-
nym ochronie $rodowiska przez przedsigbiorcow 1 wladze lokalne, ich
aktywnosci inwestycyjnej w tym zakresie.

7. Podsumowanie i wnioski

W niniejszym opracowaniu przedstawiono propozycje wskazni-
koéw oceny presji, stanu i reakcji na zmiany $rodowiska naturalnego gmi-
ny wiejskiej. Wskazniki te moga i powinny stuzy¢ do: oceny skuteczno-
$ci polityki ochrony $rodowiska poszczegélnych gmin, oceny cennos$ci
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ekologicznej gmin wiejskich, wyznaczania obszarow strategicznych ze
wzgledu na cenno$¢ ekologiczna, prowadzenia skutecznej polityki inter-
regionalnej w zakresie ochrony srodowiska i dystrybucji srodkow stuza-
cych bardziej optymalnej ochronie §rodowiska, wskazania gmin proble-
mowych odnosnie stanu ekologicznego, informowania spolecznos$ci lo-
kalnej o Srodowisku naturalnym.

Podczas operacjonalizacji modelu P-S-R dostrzezono dwa gtéwne
problemy jego implementacji, takie jak: ograniczona dostgpno$¢ danych
dla poziomu gmin utrudniajaca analizy w uktadzie P-S-R dla poszcze-
golnych elementéw $srodowiska, na przyktad presja na gleby — stan gleb —
ochrona gleb; ograniczony zakres monitoringu stanu srodowiska natural-
nego dla gmin wiejskich/miejsko-wiejskich (badania krotkookresowe;
ograniczenia finansowe przeprowadzania monitoringu oraz brak aktual-
nych reprezentatywnych badan, na przyktad stanu gleb.

Przeprowadzone analizy oraz podj¢te dziatania projektowe w za-
kresie wyznaczenia wskaznikdw presji, stanu 1 reakcji na srodowisko dla
gmin pozwalajg na sformutowanie nast¢pujacych zalecen:

e konieczno$¢ dostosowania BDL GUS do potrzeb monitoringu lokalnej
polityki zrownowazonego rozwoju

e zaproponowanie preferencji finansowych dla wsparcia w wojewodz-
twie lubelskim gospodarki $ciekowej gmin wiejskich (pomingwszy
kwestie zaklocen informacyjnych wskaznika dlugosci sieci kanaliza-
cyjnej, na przyktad w postaci powszechnie pojawiajacych si¢ rozwia-
zan typu przydomowe oczyszczalnie sciekoOw przez co sam wskaznik
nie w petni obrazuje stan dostepnosci do oczyszczania $ciekoOw), nadal
wystepuje zbyt niski poziom skanalizowania gmin wiejskich w po-
réwnaniu do gmin miejskich wojewodztwa 1 do gmin wiejskich kraju,

e konieczno$¢ zwrdcenia uwagi wladz centralnych na potrzeby zwick-
szania, a nie ograniczania mozliwosci prowadzenia monitoringu stanu
srodowiska przez powotane do tego instytucje na potrzeby oceny lo-
kalnego $rodowiska naturalnego,

e stosowania ram koncepcji metody P-S-R do oceny cennosci ekolo-
gicznej gmin.

Opracowanie przygotowano w ramach projektu badawczego nr

2011/01/D/HS4/03927 pt. ,, Ekologiczne uwarunkowania i czynniki roZwo-

Jju funkcji gospodarczych na obszarach przyrodniczo cennych wojewoddz-
twa lubelskiego” finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki.
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Operationalization of the Pressure-State-Response Model
in the Study of Ecological Value of Rural Communes
Ilustrated on the Example of Lublin VVoivodeship

Abstract

Local governments are obliged by law tasks assigned to them to take
a lot of pro-ecology actions. Authorities’ activities should be included in the
long-term development strategy of a municipality together with measures for
the protection of environment taken by other local actors. The effectiveness of
these measures depends on proper recognition of the need to protect environ-
ment. The reaction of local government should correspond to the identified
pressures on environment and serve keeping it in at least unchanged state. Ef-
fective environmental policy pursued by local authorities depends largely on
systematic monitoring of its condition and the degree of human pressure. There-
fore, appropriate monitoring instruments in the form of indicators measuring the
pressure, state and response to changes in environment are essential.

The following paper presents a proposal of indicators assessing pres-
sure, state and response to environmental changes in a rural municipality. The
indicators can and should be used to:

o evaluate the effectiveness of environmental policies of individual municipalities,
¢ evaluate environmental values of rural municipalities,
o determine strategic areas due to environmental values,
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o conduct effective interregional policy of environmental protection and distribu-
tion of measures allowing more optimal protection of environment,

¢ indicate problem municipalities as far as environment is concerned, facing par-
ticular difficulties in the implementation of sustainable development policies,

¢ inform local community about environmental issues in the municipality.

During the operationalization of the P-S-R model two major problems of
its full implementation were recognised: limited availability of mass statistics data
for the level of municipalities hinders detailed analysis of the PSR model for indi-
vidual elements of environment: for example, pressure on soil- soil condition-soil
protection, limited scope of the monitoring of environment for rural/urban-rural
municipalities (short-term study, financial constraints of monitoring and lack of
current representative research of the state of soils for example).

Conducted analysis and undertaken project activities in the designation
of the indicators of P-S-R for municipalities allow to formulate the following
recommendations:

e the need to adapt CSO LDB to the needs of monitoring local sustainable
development policy,

o propose financial preferences for supporting wastewater management in
rural municipalities in Lublin Voivodeship (apart from the matters of infor-
mation noise in the case of the indicator of the length of the sewerage sys-
tem, e.g. in the form of commonly occurring solutions like home wastewater
treatment plants because of which the indicator itself does not fully illustrate
the state of access to wastewater treatment), there is still a very low level of
rural municipal sewerage as compared to the urban municipalities of the voi-
vodeship and rural municipalities of the country,

o the need to draw the central government’s attention to the need to increase
rather than reduce the possibility of monitoring the state of environment by
institutions set up to assess the needs of local environment,

e universal application of the framework of PSR method to assess ecological
values of municipalities.



